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L’utilisation de I'eau et des énergies par les ménages est I'objet de nombreuses attentions de la
part des pouvoirs publics, des gestionnaires de service et de la société civile depuis de
nombreuses années.

Ces deux thématiques constituent indubitablement des problématiques de développement
durable de par les enjeux économiques sociaux et environnementaux qu’ils générent. Qui plus
est, dans les deux cas, la fourniture du service constitue un service public, méme si la production
d’énergie a été libéralisée dans le courant des années 2000.

Le Gouvernement wallon a saisi I'importance de ce sujet et indique dans sa déclaration de
politique régionale 2014-2019 plusieurs points importants.

Dans sa politique du logement, le Gouvernement veillera a :

Mettre en ceuvre des normes ambitieuses pour réduire la consommation d’énergie des
batiments, dans le respect des directives européennes, tout en évitant les conséquences socio-
économiques, en privilégiant les mesures qui ont le meilleur rapport colt-bénéfice, en
envisageant une application progressive des normes pour que le secteur puisse s’adapter sans
créer de surcodts et en distinguant les exigences pour les batiments neufs, pour les rénovations
et pour les batiments patrimoniaux ;

Encourage les citoyens a investir en priorité dans les travaux d’économie d’énergie les plus
efficaces, en renforgant les conditions d’octroi des aides et en fournissant une information et un
soutien adéquats.

En matiére de politique de cohésion sociale, le Gouvernement mettra en place les outils permettant la
réduction de la consommation en énergie des ménages en situation de précarité. Il optimalisera les
primes pour 'économie d’énergie et la rénovation des logements ainsi que la politique des préts a taux
Zéro avec une attention particuliére pour la taille des ménages et les bas et moyens revenus.

En matiére de politique énergétique, la réduction de la consommation d’énergie permet d’atteindre au
meilleur colt les objectifs en matiére d’énergie renouvelable. Le Gouvernement soutiendra activement
I'efficacité énergétique notamment en mobilisant les moyens issus de la mise aux encheres de quotas
de CO2 afin d’aider les ménages a réduire leur consommation tout en améliorant leur qualité de vie,
d’améliorer I'efficience énergétique des entreprises et de créer des emplois.

L’utilisation de I'eau et des énergies par les ménages est I'objet de nombreuses ambitions
formulées par le Gouvernement wallon. A terme, celui-ci espére agir sur deux leviers : (i) la
préservation de I'environnement et des ressources naturelles et (ii) 'amélioration des conditions
socioéconomiques des ménages.

Ces politiques ne peuvent fonctionner que si les décideurs disposent d’'une information
statistique compléte sur les comportements de consommation des ménages wallons en eau, en
électricité, en gaz et en d’autres formes d’énergie, ainsi que des informations objectives sur les
évolutions technologiques qui équipent aujourd’hui les logements de ces ménages.

Conformément a I'article D.33 du Livre I*" du Code de 'Environnement prévoit que le rapport sur
I'état de I'environnement wallon contient un constat critique, évolutif et prospectif sur les
différentes composantes du milieu et sur les pressions exercées par les activités humaines.

Pour atteindre cet objectif, la présente étude analyse les comportements de consommation
d’eau et des énergies des ménages wallons. Elle permet également d’évaluer 'adéquation des
politiques tarifaires qui sont menées actuellement en Wallonie en matiére d’eau quant a I'effet
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des récentes augmentations des prix sur les comportements et sur le caractére redistributif de
la mutualisation de la récupération des colts assurée par la facture d’eau.
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2. Données

Les données nécessaires aux analyses sont récoltées a I'aide d’'une enquéte par questionnaire
auprés d’'un échantillon représentatif de ménages wallons.

2.1 Taille souhaitée de I’échantillon

Le nombre d’observations nécessaires a la bonne réalisation de la mission a été déterminé de
maniere a avoir une représentativité suffisante a I'échelle de la Wallonie et a disposer d’'un
intervalle de confiance relativement faible.

La taille initialement souhaitée est de 2.000 observations exploitables. Cette taille permet
effectivement de déterminer la variation géographique des phénomenes observés. Elle est
équivalente a celle obtenue par les enquétes EU-SILC (European Union Statistics on Income
and Living Conditions) et permet de disposer d’un intervalle de confiance maximal a 95% (pour
une proportion de 50%) de +2,2%.

2.2 Collecte des données

2.2.1 Méthode de collecte

La récolte de données via I'enquéte s’est déroulée en deux temps :

e Une premiére vague lancée au début du mois d’avril 2015.
e Une seconde vague lancée a la fin du mois d’avril 2015.

La premiére vague laissait la possibilité aux ménages sondés de répondre de deux maniéres :

e soit par écrit a I'aide du questionnaire imprimé et joint en annexe du courrier (enquéte
de type PAPI - Paper And Pencil Interviewing) Une enveloppe pré-timbrée était
fournie a cet effet. Cet envoi a été réalisé auprés de 15.000 adresses.

e Soit par Internet a l'aide d’un questionnaire informatisé et sécurisé hébergé sur le
site du CEHD (enquéte de type CAWI — Computer Assisted Web Interviewing).

Le nombre de réponses a cette méthode s’avérant rapidement insuffisant par rapport a I'objectif
initial (v.infra), une seconde vague sur un échantillon similaire a été opérée. Celle-ci laissait la
possibilité aux sondés de répondre soit par internet directement, soit par téléphone a deux
numéros de contact.

Les adresses ont été obtenues par la transmission de la part des 4 principaux distributeurs d’eau
en Wallonie, de leurs bases de données « clients ».

Les 4 distributeurs concernés sont :

e La Société wallonne des eaux (SWDE)

e La Compagnie Intercommunale des Eaux (CILE)

e L’Intercommunale des Eaux du Centre du Brabant Wallon (IECBW)
e L’Intercommunale Namuroise des Services Publics (INASEP)
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La part de la population wallonne représentée par ces opérateurs atteint 90%.

DISTRIBUTEUR NB COMPTEURS (2013) EN % DU TOTAL
WALLONIE

SWDE 1.042.690 66,8%
CILE 250.332 16,0%
IECBW 79.688 5,1%
INASEP 36.227 2,4%
Autres 151.721 9,7%
Total 1.560.658 100%

Tableau 1 : nombre de compteurs par distributeur d'eau en Wallonie 2013
Sources : Aquawal

Au niveau de la répartition géographique, 'ensemble du territoire est couvert a I'exception de
certaines communes essentiellement localisées dans la province du Luxembourg et dans I'est
de la province de Liege.
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Carte 1: sociétés de distribution d'eau en Wallonie 2014

L’intérét de passer par les données des distributeurs d’eau est de pouvoir recroiser de maniére
fiable les questionnaires regus suite a 'enquéte a la consommation d’eau réelle de maniére a
maximiser la fiabilité de la consommation ainsi récoltée?.

La demande a été accordée moyennant la conclusion d’'un accord de confidentialité signé par
le distributeur mettant les données a disposition et le partenariat CEHD-AQUAWAL. Dans ce
cadre, toute la législation relative a la protection des données a caractere personnel a été
respectée.

1 La base de données des noms et adresses est totalement déconnectée de la base de données des
résultats de maniere a assurer la protection des données personnelles des ménages répondants.
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2.2.2 Chronologie de I’enquéte
Vague 1

Apreés la réception des fichiers d’adresses et le tirage aléatoire de 15.000 adresses de ménages
wallons, la confection des questionnaires ainsi que les opérations de tri et d’envoi postal ont
démarré auprés des sous-traitants.

Dans les faits, I'envoi effectif postal a été réalisé le 07 avril 2015 et la réception des réponses a
'enquéte a débuté le 08 avril 2015. Bien que le souci du CEHD-AQUAWAL fGt de limiter le
déroulement de I'enquéte durant la période critique des vacances de Paques ou les départs en

vacances au sein des ménages sont de plus en plus fréquents, I'envoi s’avérait absolument e
nécessaire compte tenu des délais de réalisation du marché public.

Vague 2

Compte tenu du nombre de questionnaires recus lors de la premiére vague, un nouveau tirage
aléatoire de 15.000 ménages a été réalisé a partir des bases de données distributeurs en vue
d’atteindre la taille souhaitée des 2.000 observations. L’envoi postal de I'invitation a répondre a
'enquéte par internet ou par téléphone aux 15.000 nouvelles adresses sélectionnées a été
réalisé le 06 mai 2015 et la réception des réponses a débuté le 07 mai 2015.

2.2.3 Taux de réponse a I’enquéte

Un total de 2.763 réponses a I'enquéte a été comptabilisé dans la base de données récoltant
'ensemble des réponses obtenues aux questionnaires. Un nettoyage préliminaire de la base a
délimité le nombre de réponses exploitables a 2.119. Ce nettoyage a principalement consisté a
éliminer les doublons (dus au double encodage), les abandons (avant la question 10), les
guelgues répondants hors Wallonie et les quelques répondants non domestiques sondés malgré
le nettoyage préalable de la base de données des distributeurs. Le tableau ci-dessous reprend,
par vague d’enquéte, le nombre de réponses par catégories.

Un certain nombre de personnes ont signalé étre dans I'impossibilité de répondre a I'enquéte.
Les motifs les plus couramment invoqués ont été :

o Vacance du logement

o Personnes en maison de repos

o Personnes trop agées pour répondre

o Personnes ne parlant pas le francais

o Personnes décédées

. VAGUE 1 VAGUE 2
TYPE DE REPONSE
EFFECTIFS EN % EFFECTIFS

Complete 1097 7,31% 1.022 6,81%
Impossibilité de répondre 27 0,18% 23 0,15%
Refus de répondre 3 0,02% 2 0,01%
Courriers non-attribués 239 1,59% 280 1,87%
Non-réponses 13.634 90,90% 13.673 91,16%
Total 15.000 100% 15.000 100%

Tableau 2 : taux de réponses a l'enquéte
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Le taux de réponse global de la premiére vague s’éléve a 7,3%. Les répondants lors de ce
premier exercice ont essentiellement utilisé le courrier écrit (77,9%) ainsi que l'internet (22,1%).
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Graphique 1 : chronologie des réponses a l'enquéte — 1e vague
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le taux de réponse de la seconde vague s’éléve a 6,8%. Cette fois, l'internet a été le canal de
réponse privilégié par 88% des personnes répondant comparativement aux 12% pour
l'utilisation du téléphone. Globalement, le choix du mode de réponse par internet uniquement
n’a pas pénalisé le taux de réponse. Les répondants s’adaptent aux alternatives proposées. Ce
choix a également permis de rééquilibrer en partie, en amont, le poids des catégories de
répondants qui étaient surreprésentées des la premiére vague (notamment les personnes
ageées). La collecte réalisée confirme une nouvelle fois qu’il est indispensable de diversifier les
modes de réponse (ni le papier, ni le téléphone, ni l'internet n’apportent une solution optimale).
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Graphique 2 : chronologie des réponses a I'enquéte — 2e vague

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Cette enquéte perpétue le déclin historique du taux de réponse observé dans les enquétes
aléatoires sur la population wallonne réalisées dans le cadre de la consommation/qualité de

'eau.
Etude Taux de réponse
enquéte
C. Patris (2002), Etude sur la consommation d’eau des ménages en 35 %
Région wallonne
Aquawal (2004), Etude quantitative et qualitative de l'usage des 21,6%

systémes d’adoucissement de I'eau distribuée en Région wallonne

Aquawal (2009), Etude relative a limpact, sur les usagers, des 13,6%
réformes en matiére de tarification de I'eau et a I'estimation de I'emploi
généré par le cycle anthropique de I'eau en Wallonie

Aquawal/CEHD (2015), Etude sur les consommations résidentielles 7,1%
d’eau et d’énergie en Wallonie

Tableau 3 : Taux de réponses aux enquétes relatives a la consommation/qualité de I’'eau de
distribution depuis 2002

2.3 Analyse de la représentativité de I’échantillon

L’objectif initial en matiére de taille de I'échantillon a bien été atteint puisqu’au final ce sont 2.119
réponses exploitables qui ont été récoltées. L’échantillon est donc a la fois suffisant pour
rencontrer les attentes de recherche formulées initialement mais il s’avere également
comparable au volume de données utilisé lors de I'étude sur la consommation d’eau qui date de
2009 pour laquelle 2.337 données de consommation non-nulle avait été récoltées.
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2.3.1 Répartition géographique des répondants

La répartition géographique des répondants est fournie dans le tableau ci-dessous. On constate
une légére surreprésentation des répondants issus de la province du Brabant wallon ainsi
gu’une sous-représentation de ménages issus de la province du Luxembourg.

Province % de réponses enquéte % ménages RW

Brabant wallon 14,4% 10,1%
Hainaut 36,9% 37,6%
Liege 30,1% 31,6%
Luxembourg 5,7% 7,4%
Namur 12,9% 13,3%

Tableau 4 : ventilation des réponses selon la Province

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Compte tenu du respect globalement des proportions pour les autres provinces, il sera possible
de corriger cet écart de représentativité au moyen du coefficient de pondération intégrant le
critére géographique.

2.3.2 Répartition démographique des répondants

La classe d’age de la personne de référence du ménage a également été analysée. Le résultat
fourni ci-dessous et comparé a cette méme répartition au sein de la population wallonne dans
son ensemble (DGSIE 2010) indique une surreprésentation importante, dans I'échantillon, de
ménages dont la personne de référence est agée de plus de 65 ans. Celle-ci s’accompagne
d’'une sous-représentation de ménages plus jeunes (dont la personne de référence est agée de
moins de 44 ans).

Classe d'age de |Ila % de réponses enquéte % ménages RW

personne de référence du

ménage

Moins de 35 ans 8,4% 16,5%

De 35 a 44 ans 13,4% 19,1%

De 45 a 64 ans 39,5% 38,9%

65 ans et plus 38, 7% 25,5%
Tableau 5 : ventilation des répondants selon la classe d'age de la personne de référence du
ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD), répartition de I'age de la personne de référence du ménage (DGSIE 2010)

Tout comme la répartition géographique, ce léger biais doit étre contrélé par la détermination
d’un coefficient de pondération qui est calculé en conjuguant le critére démographique.

2.3.3 Statut d’occupation du logement

Le statut d’occupation du logement est une variable essentielle pour expliquer a la fois les
consommations mais aussi les comportements et les améliorations réalisées dans le logement.
Il est donc important de disposer d’'une représentativité correcte en la matiere.
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Type d’occupation % de réponses % Wallonie
enquéte

Propriétaire qui ne rembourse pas ou plus de 48,6 66,7%
crédit hypothécaire

Propriétaire qui rembourse un  crédit 34,4

hypothécaire

Locataire aupres du secteur privé 10,6 33,3%
Locataire aupres du logement social ou public 4,8

Tableau 6 : ventilation des répondants selon le statut d'occupation de logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Les propriétaires sont trop représentés dans cet échantillon. Cela peut s’expliquer par une
attention plus particuliere des ménages propriétaires aux contrdles des codts, notamment
énergétique et d’eau, du logement alors que le locataire a une prise moins importante sur ceux-
ci. Sa participation aux enquétes portant sur le sujet est donc plus prompte a se manifester. Cet
écart de représentativité sera également corrigé a l'aide des pondérations.

2.3.4 Type et age du logement

Le type et 'dge du logement sont deux variables également importantes lorsque 'on parle
particulierement d’énergie, mais aussi d’eau, puisqu’il est notoire que les ressources alternatives
en eau ont connu des périodes de succes différentes se traduisant dans la structure du

logement.
Maison mitoyenne (2 facades) 25,6% 28,4%
Maison jumelée (3 facades) 20,5% 23,3%
Maison ouverte (4 facades) 45,2% 31,8%
Appartements/studios 8,0% 14,1%
Autre 0,7% 2,4%

Tableau 7 : ventilation des répondants selon le type de logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Date de construction du % de réponses enquéte Population
logement

Avant 1919 18,2% 21,9%
De 1919 & 1945 17,0% 18,6%
De 1945 a 1970 22,8% 23,7%
De 1970 a 1990 23,1% 19,9%
Aprés 1990 18,9% 15,9%

Tableau 8 : ventilation des répondants selon la date de construction du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

L’échantillon surreprésente les maisons 4 facades et récentes et sous-représente en
contrepartie les maisons mitoyennes et appartements plus anciens.




g CEHD illai¢

I\ Va7
MAUUU M/al Centre d'Etudes en Habitat

EN PARTENARIAT

2.4  Vérification et correction des réponses récoltées

Les données récoltées par I'enquéte font I'objet d’'un examen approfondi afin d’identifier les
incohérences dans les déclarations et de corriger celles-ci le cas échéant. A la fin de ce
processus de vérification/correction, de nouvelles variables sont ajoutées par déductions des
informations transmises (ex : typologie du ménage, facture théorique, poids de la facture
énergétique dans le revenu, ...).

Les 30 questions soumises impliquent 427 réponses potentielles. Chacune de celles-ci est
examinée a l'aide de clé de validité. Par exemple, le fait d'utiliser ou non du gaz est corrigé en
fonction de la déclaration ou non d’'une consommation, d’une facture ou de I'utilisation du gaz
pour le chauffage ; une déclaration d’habitation passive est jugée en fonction de la date de
construction du logement ...

Sur 'ensemble des 30 questions, deux se sont révélées finalement inexploitables comme cela
était d’ailleurs pressenti au démarrage de I'enquéte. Il s’agit de la question 25 relative au nombre
d’ampoules par type et par piéce (question trop détaillée) et de la question 18 pour les aspects
relatifs aux piéces chauffées en hiver (question non obligatoire dans le questionnaire qui a
probablement été passée par les répondants).

La question relative aux ampoules se révéle cependant exploitable de maniere qualitative et
permet notamment de fournir une interprétation sur le taux de pénétration des différents types
d’éclairages au sein des logements wallons.

Six questions peuvent faire I'objet d’amélioration sur base de méthodes d’imputation prédéfinies.
Il s’agit plus particuliérement de :

La superficie habitable du logement

De la pratique en matiere de mode de chauffage

De la déclaration des revenus mensuels nets du ménage

De la température de confort

Du nombre de mois durant lesquels le chauffage est utilisé

Des chiffres de consommation d’énergie et des factures d’énergie et d’eau qui sont

manquants

¢ Dans la plupart des cas, il est appliqgué une imputation a partir de la moyenne observée
sur les données récoltées en fonction de leur lien avec d’autres variables corrélées (par
exemple, le type de logement, etc.). D’autres cas, I'imputation se réalise sur la base d’'un
« recoupement » permettant de déduire logiquement la valeur & imputer & une donnée
manquante.

A titre d’exemple, le graphique ci-dessous indique les distributions cumulées des

consommations d’eau déclarées et vérifiées sur base des données distributeurs (données

non pondérées).
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Graphique 3 : distribution statistique des consommations d'eau déclarées et des consommations
d'eau vérifiées

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Il peut y avoir des différences importantes pour certaines observations entre les consommations
déclarées et les consommations vérifiées. Les différences peuvent provenir avoir plusieurs
origines :
¢ la confusion entre la consommation et I'index du compteur ;
¢ la différence entre la consommation facturée et la consommation annualisée (basée sur 365

jours ou 12 maois) ;

e des déclarations simplement farfelues.

2.5 Détermination d’une clé de pondération des observations

Compte tenu du constat des biais identifiés dans I'’échantillon, les observations font I'objet d’'une
pondération de maniére a corriger les quelques écarts observés par rapport a la population et
au parc de logement existant en Wallonie. Les méthodes employées sont celles habituellement
pratiquées et valides en la matiére pour les enquéte par sondage d’un échantillon?.

La clé de pondération vise a corriger trois aspects essentiels de I'échantillon que sont, dans
I'ordre d’'importance :

la répartition géographique

le statut d’'occupation du logement

la pyramide des ages de la personne de référence du ménage
I'age du logement

VVYVYY

2 Rea_Parker (2014) - Designing and Conducting Survey Research, A Comprehensive Guide Fourth
Edition, Jossey-Bass, San Francisco; Vaus (de) (2002), Surveys in Social Research Fifth edition,
Routledge, London.
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Les statistiques de référence pour établir les clés de pondération sont, celles portant sur
'ensemble de la population (soit par recensement de la population) et pour I'année la plus
récente disponible. C’est-a-dire en I'espéce :

e Larépartition des ménages selon les provinces — CENSUS 2011
La répartition selon le statut d’'occupation des logements occupés — CENSUS 2011

e La répartition de la personne de référence des ménages selon la catégorie d’age —
Statistiques des ménages — DSGIE (01.01.2010)

e L’age du logement — Enquéte sur la Qualité de I'Habitat en Wallonie 2012-2013.

La clé de pondération est établie en trois étapes :

1) la premiére étape consiste a calculer le ratio entre d’'un cété, la part de logements
occupés par des propriétaires ou locataires pour chaque province dans le parc de
logement wallon, et, de 'autre c6té, a cette méme part dans I'’échantillon.

2) ces ratios sont ensuite multipliés par le rapport entre la part de chaque classe d’age de
la personne de référence du ménage dans la population wallonne et la part de cette
méme classe d’age de la personne de référence dans I'échantillon pondéré par I'étape
1.

3) Enfin, ces coefficients sont multipliés par le rapport entre le nhombre de logement de
chaque classe d’age dans le parc de logement wallon et celui obtenu a partir de la
pondération obtenue par les deux premiéres étapes.

Ce faisant, les différents parametres sont corrigés de la maniére suivante :

Province Population Echantillon non- Echantillon
pondéré pondéré

Brabant wallon 10,1% 14,4% 9,6%
Hainaut 37,6% 36,9% 39,4%
Liege 31,6% 30,1% 30,5%
Luxembourg 7,4% 5,7% 7,3%
Namur 13,3% 12,9% 13,2%

Tableau 9 : ventilation de I'échantillon suivant la Province aprés pondération
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La distribution des ménages selon les provinces est nettement rapprochée de la distribution
observable sur 'ensemble de la population des ménages en Wallonie.

Type d’occupation Population Echantillon non- Echantillon
pondéré pondéré

Propriétaire 66,7% 84,4% 64,8%
Locataire 33,3% 15,6% 35,2%

Tableau 10 : ventilation de I'échantillon suivant le statut d'occupation du logement apres
pondération

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La distribution des ménages selon le statut d’'occupation (en deux catégories : propriétaire et
locataires) est fortement rapprochée de la distribution observable sur I'ensemble de la
population des ménages en Wallonie.
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Classe d’age de Ila Population Echantillon non- Echantillon
personne de référence pondéré pondéré
du ménage

Moins de 25 ans 2,9% 0,5% 2,3%
De 25 & 34 ans 13,6% 7,9% 13,0%
De 35 a 44 ans 19,1% 13,4% 18,7%
De 45 a 64 ans 38,9% 39,5% 39,6%
65 ans et plus 25,5% 38,7% 26,4%

ménage apres pondération

Tableau 11 : ventilation de I'échantillon suivant la classe d'age de la personne de référence du e
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La clé de pondération permet de corriger considérablement la représentativité de I'échantillon
sur 'ensemble de ces paramétres.

Type de logement Population Echantillon non- Echantillon
pondéré pondéré

Maison mitoyenne (2 fagades) 28,4% 25,6% 28,2%
Maison jumelée (3 facades) 23,3% 20,5% 22,1%
Maison ouverte (4 facades) 31,8% 45,2% 34,3%
Appartements/studios 14,1% 8,0% 14,5%
Autre 2,4% 0,7% 1,0%

Tableau 12 : ventilation de I'échantillon suivant le type de logement aprés pondération
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La part de maisons 4 fagades reste légerement supérieure a la proportion réelle du parc de
logements wallons compensée par une sous-représentation de la catégorie « autres »
(bungalows, chalets, ...) et par les maisons jumelées. La différence finale n’est cependant que

de 2,5%.
logement pondéré pondéré
Avant 1919 21,9% 18,2% 21,9%
De 1919 & 1945 18,6% 17,0% 18,6%
De 1945 & 1970 23,7% 22,8% 23,7%
De 1970 a 1990 19,9% 23,1% 19,9%
Apres 1990 15,9% 18,9% 15,9%

Tableau 13 : ventilation de I'échantillon suivant la date de construction du logement aprés
pondération

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Puisque la date de construction du logement est le dernier parametre utilisé pour la clé de
pondération, la distribution est ici parfaitement conforme au parc de logements wallons.

[l faut cependant insister sur le fait que dans le cadre de l'analyse de I'évolution des
comportements en matiére de consommation d’eau, la clé de pondération est différente. |l est
en effet indispensable pour pouvoir comparer les deux échantillons d'utiliser la méme
pondération dans les deux cas. Seule la répartition des ménages par arrondissement avait été
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utilisée et c’est donc ce paramétre qui pondére également le présent échantillon lors de I'analyse
des évolutions.

= |l est important de mentionner que la taille moyenne d’'un ménage observée dans notre
échantillon est de 2,26 personnes par ménage.
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3. Les consommations résidentielles d’eau

3.1 Les utilisations de I’'eau

Les ménages wallons utilisent différents types d’eau pour les usages intérieurs au logement :
en plus de I'eau distribuée par canalisation, un ménage peut ainsi faire usage d’eau en bouteille,
d’eau de pluie ou d’eau provenant d’un puits ou d’'une source.

Le graphique ci-dessous indique quel type d’eau est utilisé pour les différents postes.
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Graphique 4 : type d'eau utilisée pour les différents usages domestiques

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Pour ce qui concerne l'usage d’eau de boisson, on constate une répartition a peu pres
équivalente entre I'eau du robinet et 'eau en bouteille. Il faut noter qu'une infime partie des
ménages se sert cependant d’eau de pluie également comme eau de boisson.

Pour les usages intérieurs au logement (vaisselle, WC, hygiene corporelle et entretien du
logement), I'eau de distribution est de loin le type d’eau le plus courant. On note qu’au fur et a
mesure que la qualité d’eau nécessaire est moindre, I'eau de pluie et I'eau de puits prennent de
plus en plus d'importance. Ainsi, prés d’'un ménage sur 5 utilise de I'eau de pluie pour les WC.

Pour ce qui concerne les usages extérieurs aux logements (jardin, voiture, nettoyage extérieur
et alimentation éventuelle des piscines/étangs), I'eau de pluie joue jeu égale, voir dépasse
I'utilisation d’eau de distribution. On constate également qu’environ 5% des ménages ont a leur
disposition de I'eau issue d’un puits privé pour ces postes.

Cette ventilation est fort similaire a celle obtenue en 2009 et confirme de plus la part relativement
importante de logements utilisant de I'eau provenant d’un puits privé. Cette observation, réalisée
il y a 6 ans n’était donc en aucun cas un biais lié a I'échantillonnage.
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Il est important de noter qu’a I'avenir cette donnée pourra étre disponible réguliérement car elle
sera examinée lors des mutations immobiliéres dans le cadre de la certification des installations
intérieures sur un échantillon de logements nettement plus large.

Cette répartition des usages est essentiellement déterminée par le type de logement et plus
particulierement sur la possibilité de disposer d’eau de pluie ou d’eau de puits. En effet, les
appartements disposent de trés peu de ressources alternatives en eau, de sorte que les
résultats sont différents si 'on se cantonne a analyser cette méme variable pour les seules
maisons unifamiliales. Dans ce cas, 'usage d’eau de pluie pour les WC dépasse de peu les
20%. Le graphique pour les appartements n’est pas présenté étant donné qu’ils ne disposent -
a quelques exceptions prés — que d’eau de distribution.
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Graphique 5 : type d'eau utilisée pour les différents usages domestiques (maisons unifamiliales)
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

De plus, I'age du logement est un facteur également important. Ainsi, si 'on se concentre sur
les maisons unifamiliales construites apres 1990, le graphique est relativement différent.

La répartition de I'eau utilisée pour la boisson est identique entre I'eau du robinet et I'eau en
bouteille pour ces logements. Cependant, 'eau de pluie est nettement plus représentée pour
les usages intérieurs au logement et plus particulierement pour ce qui concerne les WC ou 1
ménage sur deux habitant dans un tel logement utilise de I'eau de pluie. Le méme constat est
dressé pour I'eau utilisée pour le lavage du linge ou 4 ménages sur 10 constituant ce sous-
échantillon utilisent de I'eau de pluie. Ce sont les deux postes qui indiquent une variation
importante par rapport aux autres logements.

En ce qui concerne les usages extérieurs, il y a également un usage nettement plus répandu de

I'eau de pluie puisque 7 ménages sur 10 habitant dans ces logements utilisent cette eau a ces
fins.
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Graphique 6 : types d'eau utilisés pour les différents usages domestiques dans les maisons
unifamiliales construites aprés 1990

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

L’évolution des pratiques entre 2009 et 2014 est analysée sur base d’une clé de répartition
identique entre les deux jeux de données. Ainsi, pour mesurer les évolutions de 'ensemble des
analyses réalisées pour 'eau, la clé de pondération a été calquée sur celle utilisée en 2009, a
savoir la répartition des ménages par arrondissement.

Le graphique ci-dessous indique les différences observées dans les parts respectives des
différents types d’eau pour les différents usages entre 2009 et 2014.

L’interprétation de cette figure n’est pas forcément aisée. Elle doit donc se lire de la maniéere
suivante : les barres montantes indiquent une augmentation des types d’eau respectifs. Cette
croissance est compensée par une baisse des types d’eau situés dans les valeurs négatives.
Ainsi, a titre d’exemple, pour I'eau de boisson, on constate une plus grande part d’'usagers
utilisant de I'eau du robinet au détriment des usagers d’eau en bouteille.

Cette utilisation est aussi répartie géographiquement comme l'indique la carte ci-dessous. Celle-
ci reprend la répartition des types d’eau utilisés pour deux postes ou les séparations sont nettes :
I'eau de boisson d’un coté et I'eau utilisée pour les WC de l'autre.
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Carte 2 : répartition géographique des types d'eau utilisés comme eau de boisson et pour les WC
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

On note que les ménages utilisent majoritairement de I'eau en bouteille dans le Hainaut a
I'exception de I'arrondissement de Thuin et majoritairement de I'eau de distribution en Brabant
wallon, dans la Province du Luxembourg et dans I'est de la Province de Liége. Cette carte peut
d’ailleurs étre rapprochée de celle des citernes d’eau de pluie ou plus généralement de
I'utilisation des ressources alternatives en eau. Elle se rapproche également de la répartition
géographique de la dureté de I'eau distribuée. Les zones ou I'eau est la plus dure étant le
Hainaut occidental et la zone ou I'eau est la plus douce est le Luxembourg belge.

La proportion de ménages utilisant une ressource alternative en eau pour les WC est plus
importante pour les arrondissements du Hainaut occidental et de Thuin. Il est intéressant de
noter qu’il s’agit des deux zones de la Wallonie ou la consommation d’eau est la plus faible.
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Graphique 7 : évolution observée entre la ventilation des types d'eau utilisés pour les différents
usages domestiques

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Pour interpréter ce graphique, il faut cependant garder a I'esprit que la différence de proportion
n’est pas forcément significativement différente de 0, du fait qu'’il s’agisse de valeurs établies
sur un échantillon et non sur la population totale. La matrice suivante indique si les différences
observées sont ou non significativement différentes de 0 avec une probabilité de 95%.

Poste Eau de | Eauen Eau de | Eaude | Autre
ville bouteille pluie puits

Boisson Oui+ Oui- Oui-

Préparation du café/thé Non Non Oui+ Oui- Non
Préparation des repas Non Non Non Oui- Non
Vaisselle Non Non Non Oui- Non
Hygiéne corporelle Non Non Non Non Non
Lavage du linge Non Non Non Non Non
Entretien du logement Oui+ Non Oui- Non Non
wWC Non Non Non Oui+ Non
Arrosage du jardin Oui+ Non Oui- Oui+ Non
Lavage de la voiture Oui+ Non Oui- Oui+ Oui-
Nettoyage extérieur Non Non Oui- Oui+ Oui+
Alimentation des piscines et étangs Non Non Non Oui- Non

Tableau 14 : significativité des différences des parts des types d'eau utilisés pour les différents
usages domestiques entre 2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Cette évolution peut paraitre surprenante puisqu’il semble que I'on assiste aux évolutions
suivantes :

- Une progression de 'eau de distribution en matiére d’eau de boisson comparativement
a l'utilisation de I'eau en bouteille.

- Une évolution faible et rarement significative pour les types d’eau utilisée a I'intérieur du
logement.

- Une forte diminution de l'usage de I'eau de pluie a I'extérieur du logement.

Ce dernier point mérite notre attention. Il semblerait qu'il y ait une chute importante de l'usage
de I'eau de pluie pour les postes a I'extérieur du logement. Méme si ce sont les chiffres issus de
I'enquéte, cela nous semble néanmoins peu probable et ces résultats ne doivent étre considérés
que comme indicatifs.

Pour ce qui concerne les usages intérieurs, ils évoluent peu alors méme que les maisons
construites aprés les années 1990 utilisent plus souvent I'eau de pluie pour leurs usages
internes. Cela s’explique par la plus grande part des appartements neufs dans les logements
construits depuis 1990 puisque plus de 40% de ces logements neufs sont en fait des
appartements.

3.2 Les consommations d’eau de distribution
Ce chapitre s’intéresse plus particulierement aux consommations d’eau de distribution.

3.2.1 Niveau et évolution de la consommation d’eau

La consommation d’eau moyenne s’éléve, en 2014, a 69 m? par an par ménage ou a 91 litres
par jour et par habitant.

Parameétre Consommation annuelle Consommation journaliere
(m3/an.ménage) par habitant
(litres/jour.habitant)
Moyenne 69,1 91,6
Médiane 62,0 83,5
Ecart-type 44,2 56,3
n 1.900 1.741

Tableau 15 : paramétres statistiques de la consommation d'eau domestique en 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La médiane est plus faible puisque 50% des ménages consomment moins de 62 m3/an et moins
de 83 litres par jour et par habitant.

En ce qui concerne I'évolution de la consommation entre 2009 et 2014, elle est indiquée dans
le tableau suivant. Il faut rappeler que, pour les comparaisons, les clés de pondération sont
identiques entre les deux années.
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Parameétre 2014 2009
Consommation Consommation Consommation Consommation
annuelle journaliére par annuelle journaliére par
(m3/an.ménage) habitant (m3/an.ménage) habitant
(litres/jour.habitant) (litres/jour.habitant)
Moyenne 69,3 91,4 73,3 93,6
Médiane 62,0 82,2 63,0 82,0
Ecart-type 45,0 56,6 53,8 68,0
n 1.943 1.796 2.331 2.244

Tableau 16 : évolution des parameétres statistiques de la consommation d'eau domestique entre
2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Il est étonnant de voir que la moyenne entre les deux dates diminue beaucoup plus que la
médiane. C’est lié au fait que I'écart-type est beaucoup plus faible en 2014 qu’en 2009 indiquant
une dispersion moindre des valeurs autour de la moyenne. Pour mieux comprendre les
modalités des baisses de consommation observées, on ne peut pas se contenter des
parameétres centraux que sont la moyenne et la médiane. Il faut donc reprendre I'évolution de la
distribution statistique observée entre ces deux dates.
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Graphique 8: évolution de ladistribution statistigue des consommations d'eau des ménages entre
2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

On peut, au regard du graphique de fréquence, effectivement observer que la répartition des
consommations situées sous la médiane a peu évolué entre les deux dates. Par contre,
I'évolution a la baisse est réelle au-dela de cette médiane. Le percentile 90 a titre d’exemple
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diminue de 15 m3. Il semble donc que ce sont les consommateurs les plus importants qui ont
diminué leur consommation, et non les plus faibles utilisateurs.

On peut donc estimer que la baisse de la consommation moyenne observée est essentiellement
imputable & une baisse des consommations les plus élevées.

Cela confirme les observations réalisées a I'échelle des communes ou un « effet de rattrapage »
avait été observé®. Les communes dont la consommation était la plus élevée avaient tendance
a voir leur consommation moyenne diminuer plus rapidement que les communes ou la demande
en eau était plus faible.

Le constat de la baisse des consommations et de l'effet de rattrapage dressé, il convient
maintenant de s’intéresser aux déterminants de la consommation d’eau des ménages ainsi qu’a
I'éventuelle évolution de ceux-ci.

3.2.2 Consommation d’eau et taille du ménage

Comme cela avait déja été observé en Wallonie précédemment, mais aussi en Flandre, la
consommation d’eau par personne est dégressive avec la taille du ménage, et ce de maniéere
plus importante qu’habituellement imaginé.
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Graphique 9 : consommation d'eau en fonction de la taille du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Ainsi un ménage d’une personne consomme en moyenne 113 litres par jour alors qu’un habitant
au sein d’'un ménage de plus de 4 personnes ne consomme que 62 litres par jour, soit environ
40% de moins.

Il existe donc des économies d’échelle importantes en matiére de consommation d’eau tout
comme pour ce qui concerne les consommations énergétiques.

3 SA AQUAWAL (2014), Analyse de la baisse des consommations d’eau en Wallonie
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Il est important de souligner et rappeler ce fait peu connu car il est d’'une importance cruciale
lors du dessin d’'une structure tarifaire telle qu’elle est réalisée a Bruxelles, a savoir une
tarification progressive par personne.

La consommation domestique en Wallonie est donc bien inférieure a celle en Flandre quelle
que soit la taille du ménage, comme l'indique le graphique suivant. Les données pour la Flandre
proviennent de la publication « Watermeter 2014 » établie par le régulateur de I'eau en Flandre
et disponible sur le site de la Vlaamse milieumaatschappij*.
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Graphique 10 : comparaison de la consommation d'eau selon la taille du ménage entre la Flandre
et la Wallonie

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD), VMM (2014)

En ce qui concerne I'évolution des consommations sur la période considérée, on observe qu’elle
est d’autant plus prégnante pour la moyenne que pour la médiane pour les ménages de taille
intermédiaire. Au contraire, pour les ménages de taille plus importante, la médiane baisse plus
fortement que la moyenne. Il faut également souligner que la médiane augmente dans le cas
des ménages d’isolés.

Il faut noter que seules sont significativement différentes de 0, les différences de moyenne pour
les ménages de deux ou trois personnes, et ce avec un niveau de confiance de 90%.

4 https://www.vmm.be/publicaties/watermeter-2014
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Graphique 11 : évolution des consommations d’eau moyennes et médianes selon la taille du
ménage entre 2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

De nouveau, on ne peut pas simplifier I'information en la résumant a un seul parameétre qu'il
s’agisse de la moyenne ou de la médiane. Il est nécessaire, afin de comprendre cette évolution,
de disposer d’'un niveau supérieur d’information et donc de s'intéresser a I'évolution de la
distribution statistique dans chaque catégorie.

Si la baisse de consommation moyenne est plus importante que celle de la consommation
médiane, cela signifie que cette baisse est liée & une diminution plus forte des consommateurs
les plus importants, comme on a pu l'observer dans le cas de la consommation de tout
I'échantillon. C’est ce que I'on constate pour les ménages de 1 a 4 personnes.

Pour les ménages de plus de 4 personnes, la diminution n’est pas seulement imputable aux
plus gros consommateurs de cette catégorie, mais concerne la majorité d’entre eux, en
I'occurrence ceux qui consomment plus de 100m3/an.ménage.

Ainsi, la baisse des consommations est bien imputable a une diminution des consommations
pour les plus gros consommateurs, méme a taille du ménage équivalente sauf pour les familles
les plus nombreuses ou la diminution concerne 70% de ces ménages.

3.2.3 Consommation d’eau et niveau socio-économique

Le niveau socio-économique du ménage est approché a l'aide de deux indicateurs :

» le niveau du plus haut dipléme obtenu par la personne de référence du ménage ;
» le revenu mensuel net déclaré du ménage, étant entendu que ce dernier integre, dans une
certaine mesure, la taille du ménage.
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Pour ce qui concerne lindicateur « diplébme », on constate une tendance légérement
progressive de la consommation annuelle du ménage avec ce proxy de niveau socio-
économique.
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Graphique 12 : consommation d'eau en fonction du niveau de dipldme de la personne de référence
du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Ce n’est plus le cas lorsque I'on considére uniquement la consommation par habitant. Cette
derniére étant fortement dépendante de la taille du ménage comme cela a été démontré plus
haut, il est probable qu’il y ait des interférences entre les deux indicateurs (taille du ménage et
niveau socio-économique).

Le constat est différent lorsque I'on considére le revenu net du ménage tel qu’il a été déclaré. II
y a dans ce cas une progressivité trés claire de la consommation d’eau annuelle et une
diminution quasiment constante de la consommation par habitant au fur et a mesure que le
revenu net augmente. De nouveau, cet état est lié a la taille du ménage qui augmente
corrélativement au revenu. Ainsi, la taille moyenne des ménages passe de 1,4 habitant pour la
catégorie des revenus inférieurs a 1.000 €/mois a 3,3 personnes pour la catégorie des plus de
5.000 €/mois.
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Graphique 13 : consommation d'eau en fonction du revenu net mensuel du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

80

70

60
50
40 436 44,9
39,1
N 34,4
20
10
0

<1000 € 1000 € - 1499 € 1500 € - 1999 € 2000 € - 2999 € 3000 € - 3999 € >4000 €
Revenu mensuel net du ménage

ETm=1 ETm=2

Consommation moyenne d'eau (m3an.ménage)

Graphique 14 : consommation d'eau en fonction du revenu net mensuel du ménage et de la taille
du ménage
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Lorsque I'on se concentre sur les catégories de taille de ménage les plus représentées pour
lesquelles une seconde ventilation est possible (ménages de 1 et 2 personnes), la
consommation d’eau augmente bel et bien en fonction du revenu du ménage, confirmant qu’il y
a bien augmentation de la demande en eau avec la croissance du niveau de vie. La méme
observation est valable pour les ménages de 3 personnes, mais non-représentées. Ainsi un
ménage de 3 personnes dont le revenu est inférieur a 2.000 €/mois consomme en moyenne
72m3 (n = 59) contre 91 m?3 si le revenu est compris entre 2.000 et 3.000 €/mois (n = 60) et 87
m3 au-dela de 3.000 €/mois (n = 109).

A 'examen de I'évolution récente de la consommation d’eau en fonction du niveau d’éducation
de la personne de référence du ménage, on constate que les ménages dont la personne de
référence dispose d’un niveau d’éducation plus important ont une baisse de consommation plus
importante que les niveaux de diplémes les plus faibles.

Tout comme cela a été constaté pour la taille des ménages, la variation de consommation
moyenne est systématiquement inférieure a celle de la consommation médiane indiquant un
effet de modification de la distribution statistique des valeurs dans les différentes catégories
dans le sens d’une plus grande baisse des consommations les plus importantes.

Les évolutions significatives avec une probabilité de 95% concernent le niveau secondaire
supérieur général et le niveau universitaire.

Les différences observées s’expliquent cependant essentiellement par I'évolution de la taille du
ménage dans chaque catégorie (voir tableau en annexe).
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Graphique 15 : évolutions des consommations d’eau moyennes et médianes selon le niveau de
dipldme de la personne de référence du ménage entre 2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)
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En neutralisant la taille du ménage, on aboutit a un graphique totalement différent, avec une
neutralité quasi-parfaite du niveau de dipldme sur I'évolution récente de la demande en eau par
ménage.

Ces différences ne sont pas significatives a I'exception du niveau de diplébme primaire qui 'est
a 85%. Ce manque de significativité est lié a la forte ventilation par cette catégorie (6 classes et
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standardisée par la taille du ménage entre les deux dates
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Graphique 16 : évolutions des consommations d’eau moyennes et médianes selon le niveau de
dipldme de la personne de référence du ménage standardisée par la taille de ce ménage entre
2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
On ne peut donc pas conclure a un effet socio-économique dans I'évolution récente de la
consommation d’eau en Wallonie.

3.2.4 Consommation d’eau et présence d’une ressource alternative en eau pour
les usages intérieurs

Le troisieme déterminant de la consommation d’eau est I'utilisation d’une ressource alternative
pour les différents usages : eau de pluie et eau de puits. L’influence provient cependant
essentiellement de I'utilisation de I'eau de pluie qui représente I'écrasante majorité des cas
d’utilisation de ces ressources.

Afin de présenter les résultats, 'usage d’'une ressource alternative a été séparé suivant le fait
que de I'eau de pluie ou de I'eau de puits soit utilisée pour au moins un usage intérieur et les
cas ou ces types d’eau ne sont utilisés que pour les usages extérieurs. Il y a deux justifications
a cela.
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La premiere raison est que 'on utilise plus souvent I'eau a I'intérieur du logement qu’a I'extérieur.
Aussi, peut-on logiguement s’attendre a ce que l'effet de diminution de consommation d’eau de
distribution ne soit pas identique suivant qu’il s’agit d’'usages intérieurs ou d’'usages extérieurs.

La seconde est que le devenir des eaux est différent. Si de I'eau est utilisée a lintérieur du
logement (pour les WC, rlhygiéne corporelle, I'entretien du logement...), elle sera
vraisemblablement polluée, évacuée et traitée par les systémes adéquats, qu’il s’agisse
d’épuration collective ou autonome. En cela, elle échappe actuellement a la contribution au
financement de l'assainissement via le Colt-Vérité a I'Assainissement. L’évaluation des
volumes ainsi exonérés de cette contribution est une information importante pour le SPW. A
contrario, I'eau utilisée pour les usages extérieurs a moins de probabilité de finir dans un
systéme d’assainissement, par exemple lorsque I'on arrose son jardin ou son potager, I'eau
retourne alors directement dans les masses d’eau souterraine via le sol.
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Graphique 17 : consommation d'eau selon l'usage d'une ressource alternative en eau

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

Tout comme cela avait été observé en 2009, seuls les usages d’eau alternative pour les
utilisations intérieures au logement ont un impact significatif sur la consommation d’eau. En
effet, alors que la consommation moyenne des usagers n’utilisant que de I'eau de distribution
est en moyenne de 73 m3*an.ménage, la consommation n’est plus que de 56 m? lorsqu’une
ressource alternative en eau est utilisée pour au moins un usage intérieur. Dans le cas ou I'eau
de pluie ou de 'eau de puits ne sert que pour les seuls usages extérieurs au logement, la
consommation d’eau de distribution est quasiment identique, a 74 m3/an.ménage, la différence
avec la consommation moyenne des ménages n’utilisant que de I'eau de distribution n’étant pas
significativement différente de 0.

La différence observée est donc de 18,3 métres cubes entre les usagers d’eau de distribution
et les ménages utilisant de I'eau d’une source alternative pour les postes intérieurs au logement.
Il s’agit donc d’un déterminant important de la consommation d’eau des ménages.
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L’effet potentiel des ressources alternatives en eau sur la baisse de consommation observée
sur la période considérée doit étre examiné en deux étapes : la part de ménages utilisant des
ressources alternatives en eau pour les usages intérieurs et I'évolution de la consommation
d’eau de ces ressources. Seule est analysée dans cette partie-ci I'évolution de la consommation
de ces ressources au sein du ménage pour les usagers qui en utilisent. La partie relative a
I'équipement des logements détaille plus loin I'évolution en matiére de taux de pénétration de
ces alternatives.
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Graphique 18 : évolution des consommations d'eau moyennes et médianes suivant l'usage d'une
ressource alternative entre 2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
La consommation des ménages sans ressource alternative diminue plus fortement que ceux qui
en disposent. L’effet de rattrapage global peut donc également s’expliquer par ce phénoméne

puisque les ménages n'utilisant que de I'eau de distribution consomment plus d’eau que les
autres ménages.

Il faut noter que seule I'évolution pour les ménages utilisant uniquement de I'eau de distribution
est significative a 95%.

On observe également que la diminution de la consommation moyenne est plus importante que
la baisse de consommation médiane indiquant une baisse plus importante prioritairement chez
les plus gros consommateurs.
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Graphique 19 : évolution de la distribution statistiqgue des consommations d'eau des ménages
n'utilisant pas de ressource alternative entre 2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Comme cela a été observé pour la taille des ménages ou plus globalement pour la
consommation générale des ménages, la diminution s’observe essentiellement chez les plus
importants consommateurs. |l N’y a pas de baisse de demande pour les ménages les moins
consommateurs. Le percentile 90 diminue par contre de 20 m3/an.ménage.

3.2.5 Consommation d’eau et 4ge de la personne de référence du ménage

Un autre facteur qui est susceptible d’influer sur les comportements de consommation d’eau est
'age des consommateurs. L’indicateur est ici simplifié puisqu’il ne considére que I'age de la
personne de référence du ménage. La courbe obtenue est intéressante, puisque si I'on
considéere la consommation par ménage, on obtient une courbe en cloche avec un maximum
pour les catégories moyennes d’age (45-54 ans) et une consommation plus faible lorsque I'on
s’éloigne de cette tranche d’age, d’un cé6té comme de l'autre. De nouveau, il y a un effet fort
probable de la taille du ménage.
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Graphique 20 : consommation d'eau selon I'age de la personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La taille du ménage passe ainsi de 2,1 personnes en moyenne pour la premiére classe d’age
(<35 ans) a 2,9 personnes pour la classe d’age suivante.

Cependant, la courbe est identique si on analyse ce croisement au sein d’'une seule et méme
taille de ménage. Cela indique donc qu’il y a bien une corrélation entre '’adge de la personne de
référence du ménage et la consommation d’eau avec un pic pour les classes d’age
intermédiaires.

Cette question n’étant pas posée dans I'enquéte de 2009, les évolutions ne sont pas fournies.

3.2.6 Consommation d’eau et caractéristiques du logement (hors équipements)

Le lien entre la consommation d’eau et les caractéristiques du logement est également analysé.
Si I'on peut observer une progression de la consommation avec le caractéere récent du logement
jusqu’a la fin du 20¢ siécle, on doit également remarquer une consommation nettement moindre
des ménages habitant un logement construit dans la premiére quinzaine du 21° siécle, du fait
de la combinaison de deux facteurs :
- une plus grande part d’appartements construits avec une taille des ménages inférieure
a la moyenne ;
- mais également une plus grande part d’utilisation des ressources alternatives en eau
pour les usages intérieurs dans les nouvelles maisons.




g CEHDQLllo

Aquan/al Centre d'Etudes en Habitat Durcble

EN PARTENARIAT

120

100

[e]
o

[o2]
o

Consommation moyenne d'eau
iy
o

N
o

0
Avant 1919 Entre 1919 et  Entre 1946 et  Entre 1971 et  Entre 1991 et Aprés 2000
1945 1970 1990 2000
Date de construction du logement
umd/an = l/j.hab

Graphique 21 : consommation d'eau selon la date de construction du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Ainsi, la différence de consommation moyenne observée pour les logements avant 2000 et
aprés 2000 est également observable si 'on se concentre sur les seules maisons unifamiliales,
excluant donc les appartements.
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Graphique 22 : consommation d'eau selon la date de construction du logement - maisons
unifamiliales uniguement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Cette différence n’est aucunement liée a la taille du ménage puisqu’elle s’éléve a 2,8 personnes
par ménage pour les maisons construites avant 2000 aussi bien que pour celles construites
aprés I'an 2000.

L’évolution récente des consommations d’eau suivant le type de logement montre une baisse
plus importante des consommations pour les logements les plus récents. La baisse pour les

logements récents est essentiellement imputable & une baisse de la taille moyenne des
ménages liée a la plus grande construction d’appartements.

Les évolutions sont significatives a 95% pour les catégories « avant 1945 » et « apres 2000 »
et a 90% pour la catégorie « entre 1971 et 1990 ». L’augmentation pour les logements construits
entre 1946 et 1970 n’est pas significative.
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Graphique 23 : évolution de la consommation d'eau selon la date de construction du logement
entre 2009 et 2014

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
De nouveau, nous retrouvons ici une baisse moyenne plus importante que la baisse médiane
indiqguant une diminution plus forte pour les consommations les plus élevées.

En ce qui concerne le type de logement, on observe peu de différences entre les différents types
de maisons. Les ménages vivant en appartements ont une consommation moyenne par ménage
plus faible du fait d’une taille moyenne des ménages moindre (1,5 contre 2,4 dans les maisons).
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Graphique 24 : consommation d'eau selon le type de logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La seule différence significative est celle observée au sein des maisons 4 fagades.

Concernant I'évolution, la baisse est surtout importante pour les maisons 4 facades. Cette
baisse n’est pas imputable a une évolution de la taille du ménage puisque celle-ci est identique
entre les deux périodes considérées.

nts/studios M Maisons 3 fagades

Différence de consommation entre 2014 et 2009
(m3/an.ménage)

Type de logement

m Différence de moyenne = Différence de médiane

Graphique 25 : évolution de la consommation d'eau selon le type de logement entre 2009 et 2014
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Si on se concentre uniquement sur les maisons « 4 fagades », on s’apergoit que la diminution
est plus marquée pour les maisons de ce type construites avant la seconde guerre mondiale
sans qu’il n’y ait d’influence de la taille du ménage. Il n’y a pas non plus d’effet de remplacement
des appareils consommateurs d’eau.

Date de construction du logement
Avant 1945 Entre 1946 et 1970 Entre 1971 et 1990 Aprés 1990

-12,0

-14,0

Différence de consommation entre 2014 et 2009
(m3/an.ménage) - maisons 4 facades
o)
©°
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m Différence de moyenne = Différence de médiane

Graphique 26 : évolution de la consommation d'eau selon la date de construction du logement
entre 2009 et 2014 - maisons unifamiliales uniquement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

3.2.7 Consommation d’eau et statut d’occupation du logement

La consommation est aussi différente suivant que le ménage soit propriétaire ou locataire de
son logement.

Ainsi, un ménage locataire d’un logement public ou social consomme en moyenne 67 m? par
an. La taille moyenne de ce ménage est de 1,85 personne. Les locataires d’un logement privé
ont une consommation moyenne légérement plus faible (63 m3/an) pour une taille du ménage
plus élevée (1,96 personne par ménage).
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Graphique 27 : consommation d'eau selon le statut d'occupation du logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La consommation des propriétaires est plus élevée du fait d’'une taille moyenne du ménage de
2,39 personnes.

Tenant compte de cet aspect, la consommation des locataires semble bien étre supérieure a la
moyenne standardisée par la taille du ménage.
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3.3 Les ressources alternatives en eau

Les ressources alternatives en eau sont une thématique importante pour la gestion du cycle de
leau. Qu’il s’agisse d'eau de pluie ou d'eau de puits, l'utilisation de ces moyens
d’approvisionnement a une influence sur les niveaux de consommation d’eau de distribution et
ont une forte connotation territoriale et une importance environnementale et @conomique non
négligeable. De plus, dans le cadre de l'analyse de la baisse des consommations d’eau de
distribution, il est important d’estimer la part de cette diminution liée a ces approvisionnements
autres.

3.3.1 Profil des utilisateurs de ressources alternatives

Différentes statistiques sur les citernes d’eau de pluie sont disponibles via d’autres sources que
cette enquéte. Les études qui ont analysé ces données indiquent que la répartition
géographique est un élément clé pour analyser ce phénomeéne.

La présente enquéte permet d’aller plus loin et de fournir la répartition et le profil des utilisateurs
des ressources alternatives. Les utilisations sont notamment séparées entre les usages
intérieurs et les usages extérieurs puisqu’il a été démontré que seuls les premiers ont une

influence sur la consommation d’eau de distribution.
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Carte 3 : utilisation des ressources alternatives en eau pour les usages intérieurs

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Ainsi la répartition au niveau des arrondissements indique une spatialité identique a celle des
citernes d’eau de pluie. La province du Hainaut se montre la plus utilisatrice en la matiére, ce
qui explique dans une certaine mesure la faible consommation d’eau de distribution qui y est
observée.

Les données sur les puits privés sont, elles, généralement plus difficiles a obtenir. La répartition
de ces puits domestiques indique une plus grande proportion dans les arrondissements du
Hainaut occidental, en Brabant wallon, et dans les arrondissements de Dinant/Philippeville et
de Thuin. Au contraire, la Province du Luxembourg, les arrondissements de Liege et de Soignies
ont une plus faible part de ménages équipés d’un tel puits.
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Carte 4 ; part de logements disposant d'un puits privé

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Dans certains arrondissements, la part de ménages utilisant un puits privé peut monter jusque
8%.

3.3.2 Ressources alternatives et logement

Un facteur essentiel pour expliquer I'utilisation ou non d’'une ressource alternative en eau est
bien entendu les caractéristiques du logement. Ainsi, l'utilisation de ces approvisionnements
alternatifs est réservée aux maisons et est d’autant plus importante que ces maisons sont de
type ouvert. La différence s’observe essentiellement pour les usages intérieurs au logement.

On observe de plus une part de logements équipés d’une ressource alternative plus importante
au sein des logements construits apres 1990. Alors que cette utilisation devenait de moins en
moins fréquente lors de la premiére partie du 20° siécle, un rebond semble s’étre produit a partir
des années 1970 et plus particulierement pour ce qui concerne les usages intérieurs au
logement.

De plus, si on se cantonne aux seules maisons unifamiliales, on observe une généralisation
importante de ces ressources alternatives puisque ¥ de celles-la en possedent. Cela indique
un phénomeéne généralement peu connu dans le secteur de I'eau qui est la tendance récente a
construire plus d’appartements que par le passé. Ainsi, depuis 2000, les logements construits
sont a peu prés répartis de maniére identique entre les maisons unifamiliales et les
appartements, ce qui amenuise quelque peu I'impact, sur la consommation d’eau de distribution,
de la systématisation des ressources alternatives en eau dans les maisons unifamiliales.
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Graphique 28 : utilisation des ressources alternatives en eau selon le type de logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 29 : usages des ressources alternatives en eau selon la date de construction du
logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 30 : usages des ressources alternatives en eau selon la date de construction des
maisons unifamiliales

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

3.3.3 Impact des ressources alternatives en eau sur la consommation d’eau de
distribution

Afin d’analyser l'impact des approvisionnements en eau de pluie et en eau de puits sur la
consommation d’eau de distribution, il convient de refaire I'analyse de la consommation d’eau
de distribution en ventilant les résultats suivant 'usage ou d’une alimentation en eau d’une autre
provenance. Il est entendu que la séparation se fait uniquement vis-a-vis des usages intérieurs
au logement.

On observe que la progressivité de la consommation avec la taille du ménage reste valable que
I'on utilise ou non une ressource alternative. Ainsi, on peut considérer que l'usage de I'eau de
pluie applique une translation a la courbe de consommation sans redistribuer les cartes entre
les différentes tailles du ménage.

C’est par contre moins le cas en ce qui concerne la relation avec le niveau socio-économique
du ménage. En effet, bien que I'on observe le maintien d’'une progressivité de la consommation
en fonction du statut social des ménages, on observe également que les ménages les plus aisés
utilisant des ressources alternatives consomment moins d’eau que les ménages plus précarisés
n’utilisant pas d’eau de pluie ou de puits. La progressivité résultante est donc moindre que celle
qui aurait lieu si la seule eau de distribution était consommeée.
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Graphique 31 : consommation d'eau de distribution suivant la taille du ménage et I'usage d'une
ressource alternative en eau pour les usages intérieurs au logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 32 : consommation d'eau de distribution suivant le niveau de dipléme de la personne
de référence du ménage et l'usage d'une ressource alternative en eau pour les usages intérieurs
au logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 33 : consommation d'eau de distribution suivant le revenu mensuel net du ménage et
l'usage d'une ressource alternative en eau pour les usages intérieurs au logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 34 ; consommation d'eau de distribution suivant la date de construction du logement
et l'usage d'une ressource alternative en eau pour les usages intérieurs au logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Au niveau des caractéristiques des logements, on observe une différence plus importante au
niveau des maisons 3 et 4 facades. Elle est également plus marquée pour les logements
construits entre 1971 et 1990. La différence de consommation est plus faible pour les logements
construits aprés 1990 du fait d’'une parité quasiment atteinte entre les appartements et les
maisons unifamiliales. Or, la taille du ménage est plus faible dans les appartements que dans
les maisons, ce qui s’appréhende par la consommation d’eau plus faible des ménages n’utilisant
pas d’eau de pluie pour les usages intérieurs.

Ces différences nous permettent d’estimer la consommation d’eau provenant d’eau de pluie et
d’eau de puits en considérant :

- les différences de consommations observées entre les trois types de maisons ;

- la part de ménages utilisant une ressource alternative pour les usages intérieurs vivant
dans une maison unifamiliale ;

- le nombre de maisons unifamiliales de chaque type (DGSIE 2014)

Ce calcul aboutit a une estimation de la consommation d’eau de pluie et d’eau de puits utilisée
en substitut a 'eau de distribution de 10,8 millions de métres cubes par an. Ce chiffre est
identique & celui obtenu en 2009.

Cela nous permet en conséquence de conclure a la neutralité de I'effet plus important des
ressources alternatives en eau dans la baisse des consommations observées entre 2009 et
2014.
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Graphique 35: consommation d'eau de distribution suivant le type de maison unifamiliale et
l'usage d'une ressource alternative en eau pour les usages intérieurs au logement

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

De plus, la base de données constituée lors de cette enquéte permet de fournir une estimation
de la spatialité de limpact des ressources alternatives sur la consommation d’eau de
distribution. Celle-ci est obtenue par la différence entre la consommation moyenne des ménages



g CEHD9I|7II°

Aq ua%’ Centre d'Etudes en Habitat Durol \Is

EN PARTENARIAT

n’utilisant que de I'eau de distribution et la moyenne globale des ménages vivant dans le méme
arrondissement.

v
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Carte 5 : impact des ressources alternatives en eau sur la consommation d'eau de distribution
moyenne par ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

On observe ainsi que I'effet de I'eau de pluie et de I'eau de puits est le plus prégnant dans le
Hainaut, I'arrondissement de Dinant/Philippeville et de Huy/Waremme. Au contraire, la
consommation d’eau des ménages du Brabant wallon est peu impactée par I'utilisation des
approvisionnements alternatifs.
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3.4 Les équipements du logement

3.4.1 Taux de pénétration des différents éguipements
consommateurs/économisateurs d’eau

Quasiment tous les logements disposent d’'une machine a laver (90,3%). Il est important de
noter que prés d’un tiers de celles-ci ont été remplacées/installées depuis moins de 5 ans. Il
s’agit d’ailleurs du type d’équipement qui dispose du taux de renouvellement le plus important.
6 ménages sur 10 disposent également d’'un lave-vaisselle et 1 sur 4 a récemment remplacé
celui-ci.

Equipement Taux de Remplacé depuis
pénétration 2009 ? (en% des
ménages)
Lave-linge 90,3% 37,8 %
Lave-vaisselle 60,9% 26,0%
Baignoire 71,8% 11,5%
Douche séparée de la baignoire 47,1% 14,5%
Pommeau de douche économiseur 37,8% 19,3%
WC économiseur 71,2% 25,0%
Raccordement a I'égout 72,7% 57%
Fosse septique 31,4% 1,7%
SEI 6,1% 1,3%
Adoucisseur d’eau 11,1% 3,3%
Citerne d’eau de pluie 32,8% 3,4%
Piscine permanente 1,8% 0,6%
Piscine temporaire 5,4% 1,8%
Puits privé 5,5%

Tableau 17 : taux de pénétration des différents équipements consommateurs d'eau et taux de
remplacement depuis 2009

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Les WC économiseurs d’eau sont aujourd’hui monnaie courante puisqu’ils sont présents dans
pres de 7 logements sur 10. Il reste cependant encore un potentiel d’économie en la matiére
puisque 3 logements sur 10 ne disposent en conséquence pas de WC économiques.

Les adoucisseurs d’eau semblent étre relativement stables puisque 11% des ménages en
disposent. lls sont répartis spatialement selon la dureté de 'eau et le niveau socio-économique
du ménage. Ainsi, en Brabant wallon, 20% des ménages disposent d’'un adoucisseur alors
gu’aucun n’a été recensé dans 'arrondissement de Verviers. De maniére surprenante, la région
ou I'eau est la plus dure, a savoir le Hainaut occidental dispose de peu d’adoucisseurs (4% des
ménages).
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Les citernes d’eau de pluie sont présentes dans un tiers des logements wallons. Si on se
concentre sur les seules maisons unifamiliales, elles sont 38% a en disposer, soit quasiment 4
maisons sur 10.

Lorsqu’il s’agit des équipements liés au logement, il convient de s’intéresser aux déterminants
du logement, parmi lesquels les deux plus évidents sont le type de logement et leur année de
construction. La présente analyse se limite a 'examen des déterminants des citernes d’eau de
pluie, des puits privés, des baignoires et du remplacement des WC, lave-linge et lave-vaisselle.

3.4.2 Citernes d’eau de pluie et date de construction du logement

Pour ce qui concerne les citernes d’eau de pluie, il semble évident que les appartements ne
disposent que de peu de possibilité technique pour récupérer 'eau de pluie, aussi convient-il
avant-tout de se concentrer sur les maisons unifamiliales.
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Graphique 36 : Taux de pénétration des citernes d'eau de pluie selon la date de construction du
logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le recours aux citernes d’eau de pluie a diminué entre le début du 20¢ siécle et jusque dans les
années 1970. Il a ensuite connu un important regain de popularité au fur et a mesure que les
considérations écologiques prenaient de limportance. Pour les maisons unifamiliales
construites au cours de la premiere quinzaine du 21° siécle, les citernes d’eau de pluie étaient
présentes dans deux tiers d’entre elles. De plus, ces équipements sont proportionnellement plus
nombreux dans les maisons 4 facades (49,5%) que dans les maisons mitoyennes (25,9%) ou
les maisons jumelées (34%).
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3.4.3 Puits privés et type de logement

La présente enquéte confirme que les puits privés se localisent préférentiellement dans les
logements anciens. Il est important de noter que, comme cela avait été remarqué lors d’une
enquéte similaire réalisée en 2009, environ 5% des logements wallons disposent d’un puits
privé, ce qui est nettement supérieur a ce qui est connu du SPW. Notons qu’a I'avenir le suivi
pourra mieux étre opéré du fait de la mise en place du « passeport eau » des logements en
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Graphique 37 : taux de pénétration des puits privés selon la date de construction du logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

3.4.4 Présence d’une baignoire et type de logement

La présence ou non d'une baignoire dans le logement semble peu influencée par la date de
construction du logement. Par contre, il y a une claire augmentation du taux de pénétration des
baignoires avec le type de logement. Plus faible dans les appartements que dans les maisons,
et plus nombreux dans les maisons « 4 facades » que dans les maisons mitoyennes.
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Graphique 38 : taux de pénétration des baignoires selon le type de logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

3.4.5 Equipements remplacés/installés depuis 2009

La part d’équipements consommateurs d’eau qui ont été remplacés ou installés depuis 2009
dépend essentiellement de la taille du ménage. Plus celle-ci est élevée, plus le taux de
remplacement est important.
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Graphique 39 : taux de renouvellement des WC, des machines a laver et des lave-vaisselle selon
la taille du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Un argument que l'on pourrait avancer est le nombre d’utilisations plus fréquentes de ces
appareils lorsque la taille du ménage augmente - et donc leur usure plus rapide. Mais ce
remplacement plus fréquent pourrait aussi s’expliquer par un gain économique plus important
en cas de remplacement par un appareil moins demandeur en eau. Les deux hypothéses
semblent étre valables puisque lorsque I'on ventile les ménages en fonction de 'usage d’eau de
distribution ou d’eau d’une autre provenance pour les usages concernés (WC et lavage du
linge), le taux de remplacement des appareils differe quelque peu.

Eau autre que 'eau Eau de
de distribution distribution

Taux de pénétration des WC économes en eau 70,3% 71,3%
Taux de remplacement des WC économes en eau 20,3% 25,9%
depuis 2009

Taux de remplacement des machines a laver 30,2% 39,1%

Tableau 18 : taux de pénétration/remplacement des appareils consommateurs/économiseurs
d'eau selon le type d'eau utilisée

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Cependant, l'influence de la durée de vie des appareils semble étre prédominante puisque
méme lorsque I'eau de distribution n’est pas utilisée (et donc I'eau destinée a cette fin est
gratuite), le taux de remplacement est de 20% pour les WC et de 30% pour les machines a
laver.

Ce facteur pourrait expliquer en partie la baisse plus importante des consommations d’eau
observée entre 2009 et 2014 pour les ménages de taille plus importante.

En d’autres termes, la baisse des consommations induite par le renouvellement des appareils
consommateurs d’eau est avant tout liée a la durée de vie des appareils et semble quelque peu
renforcée par I'aspect économique.

Il est tout aussi important de noter qu'il s’agit du seul facteur testé qui différencie les taux de
renouvellement. Cela signifie qu’aucun autre facteur n’a été corrélé a ce taux de renouvellement
et qu’en conséquence il ne peut étre avanceé que pour expliquer la baisse de consommation des
ménages de plus grande taille, mais pas pour expliquer la diminution de demande observée
chez les autres catégories de ménages ou de logements sur la période étudiée.
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3.5 Factures d’eau et difficultés de payement

La derniére partie du chapitre eau est relative a I'analyse des difficultés de payement des
factures par les ménages.

3.5.1 Difficultés subjectives a payer les factures d’eau et taux d’effort hydrique
10,1% des ménages répondants ont déclaré avoir eu des difficultés a payer leurs factures d’eau,
ce qui correspond a peu prés aux statistiques obtenues par le Fonds social de I'eau.

En effet, en 2013, 141.713 ménages étaient en difficulté au sens du Code de I'eau, soit 9,3%
du nombre de ménages®.

La part que représente la facture d’eau dans le revenu net d’'un ménage (ou le taux d’effort
hydrique (TEH)) est en moyenne de 1,3%. La médiane est plus basse et s’éléve a 1,1%.
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Graphique 40 : distribution statistique du taux d'effort hydrique des ménages

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

D’aprés cette enquéte, la part des ménages pour lesquelles la facture d’eau représente plus de
3% des revenus, seuil retenu par 'OCDE pour définir le caractére inabordable de la facture
d’eau, est de 5,7%. Sil'on abaisse le seuil d’accessibilité a 2%, tel que celui utilisé dans le cadre
des plans de gestion de 'eau, le nombre de ménages en état de précarité hydrique serait de
16%.

Cette variable a de nombreuses utilités. En effet, elle peut étre croisée avec les autres données
récoltées, comme par exemple : la consommation d’eau, les difficultés déclarées de payement,
la taille des ménages, I'age de la personne de référence du ménage...

5 SPGE (2013), rapport d’activités du Fonds social de I'eau



= CEHD @iﬁh

Aq uaWaI Centre d'Etudes en Habitat Durcl
EN PARTENARIAT

De plus, les répondants a I'enquéte étaient invités a déclarer leurs difficultés de payement. I
nous est ainsi possible de comparer la difficulté déclarée de payement et le taux d’effort

hydrique.
déclarée de payement déclarée de payement
Moyenne 2,08% 1,27%
Quartile 1 1,23% 0,74%
Médiane 2,03% 1,05%
Quartile 3 2,72% 1,52%

Tableau 19 : comparaison entre les difficultés déclarées de payement et le taux d'effort hydrique
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Les ménages se déclarant en difficulté de payement consacrent en moyenne et en médiane un
peu plus de 2% de leur revenu pour leur facture d’eau. Cela induit que ce seuil peut étre
considéré comme un indicateur correct pour connaitre I'état de précarité hydrique du ménage.
Néanmoins, il s’agit bien d’une difficulté subjective de payement puisque, comme l'indique la
distribution statistique, 20% de ces ménages consacrent moins d’1% de leur revenu a leur
facture d’eau.
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Graphique 41 : distribution statistique du taux d'effort hydrique selon la difficulté déclarée de
payement des factures d’eau

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
De plus, 15% des ménages ne se déclarent pas en difficulté alors qu’ils consacrent plus de 2%
de leur revenu a leur facture.
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Cela indique que I'on doit plutdt retenir le taux d’effort hydrique comme indicateur afin d’analyser
le phénomeéne de la précarité hydrique, le fait de se déclarer en difficulté de payement étant trop
subjectif.

3.5.2 Consommation d’eau des ménages en état de précarité hydrique

Il est intéressant de s’intéresser au niveau de consommation d’eau des ménages en difficulté
de payement.

Ménage dont TEH = 2% Ménage dont TEH < 2% e

Moyenne 108 m3 62 m3
Médiane 98 m?3 56 m?
Ecart-type 56,9 m3 37 m3
N 291 1.526

Tableau 20 : paramétres statistiques de la consommation d'eau suivant le taux d'effort hydrique
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 42 : distribution statistique de la consommation d'eau suivant le taux d'effort hydrique
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Il est important de constater que la courbe de consommation des ménages en état de précarité
hydrique est tres largement a droite de la courbe de consommation des ménages qui ne le sont
pas. La différence est en général de 40m3. En d’autres termes, les ménages dont le taux d’effort
hydrique dépasse 2% consomment généralement 40m3 de plus que les autres. Les ménages
qui ont des difficultés a payer consomment généralement plus que la moyenne. Une piste pour
améliorer la situation de précarité serait donc d’essayer de faire en sorte de diminuer la
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consommation de ces ménages en difficulté aprés avoir identifié la cause de cette
consommation plus élevée. Il faut également noter que les ménages en précarité hydrique sont
I'exception sous 30m3/an. Cela indique que la structure tarifaire actuelle (avec une partie fixe
plus élevée incluant 30CVA) n’a quasiment pas d’impact négatif sur la précarité hydrique.

3.5.3 Taille des ménages en état de précarité hydrique

Afin d’identifier la cause de la consommation plus élevée de ces ménages, on peut analyser la
composition de ce groupe de ménages en difficulté pour ce qui concerne la taille du ménage.

Echantillon total Ménages en précarité hydrique

Taille du ménage ml m2 w3 wd 05 B Taille du ménage mlmZm3wd 05 B

Graphique 43 : comparaison des tailles de ménages en fonction du taux d'effort hydrique

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La premiere cause que I'on peut trouver a cette consommation plus importante est le fait que,
parmi les ménages en état de précarité hydrique, existe une claire surreprésentation de
ménages de tailles plus importantes. Cependant, cela ne signifie nullement qu’il ne s’agisse que
de familles nombreuses, puisqu’environ 60% d’entre eux sont des ménages d’'une ou deux
personnes. La surreprésentation des tailles de ménage survient a partir de 3 personnes.

En effet, le taux d’effort hydrique augmente avec la taille du ménage atteignant une moyenne
de 1,6% pour les ménages de 4 personnes ou plus. Un ménage sur 4 a d’ailleurs une part du
revenu consacré a sa facture d’eau qui dépasse 2%, contre un ménage sur 7 pour les ménages
d'une personne.
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Graphique 44 : taux d'effort hydrigue moyen selon la taille du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 45 : taux de précarité hydrique selon la taille des ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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3.5.4 Niveau socio-économique

Le lien avec le niveau socio-économique semble pour sa part assez évident. Plus le niveau de
dipléme est élevé, plus la part de ménages en état de précarité hydrique est faible. Il en est
évidemment de méme pour ce qui concerne le revenu net mensuel du ménage.

Ainsi, 58% des ménages disposant d’un revenu inférieur a 1.000 € sont en précarité hydrique.

Ce taux diminue évidemment lorsque le revenu augmente. La précarité hydrique est une
exception lorsque le revenu du ménage excéde 3.000 € par mois.
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g 060% B 78,9% 81,4%
& pa-% 95,0%
S 50% it
1S
(=]
S 40%
30%
20% 13,8%
8 14,6% 10,3%
10% 6,7%
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% B Bl B eEm
Primaire/pas de dipléme  Secondaire inférieur ~ Professionnel/technique Secondaire supérieur Supérieur non- Universitaire
général universitaire
Diplome de la personne de référence du ménage
TEH < 2% 2% =< TEH < 3% B TEH >= 3%

Graphique 46 : taux de précarité hydrique selon le niveau de dipléme de la personne de référence
du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 47 : taux d'effort hydrigue moyen selon le revenu mensuel net du ménage

% ménages

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 48 : taux de précarité hydrique selon le revenu mensuel net du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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3.5.5 Age de la personne de référence du ménage

Echantillon total Ménages en précarité hydrique

20,8%

18.8%

17,9%

Age de la personne de référence du ménage Age de la personne de référence du ménage
m<35ans ®35-44 ans m45-54 ans m 55-64 ans =65 ans m<35ans ®35-44 ans ®45-54 ans © 55-64 ans =65 ans

Graphique 49 : comparaison des ages de personnes de référence du ménage en fonction du taux
d'effort hydrique

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

En ce qui concerne I'adge de la personne de référence du ménage, on peut constater qu’il y a
une surreprésentation de ménages dont le chef de famille est d’age moyen, a savoir entre 45 et
54 ans. Comme [lanalyse sur les consommations I'a démontré, c’est cette classe
démographique qui consomme en moyenne le plus d’eau sur une base annuelle. Et somme
toute, on peut aisément en comprendre la raison. La taille du ménage est en général plus élevée
pour cette catégorie d’age du fait de la présence d’enfants. Il est donc logique que la
consommation soit statistiquement plus élevée et qu’en conséquence, la part du revenu du
meénage qui est consacrée a la facture d’eau le soit également. Sil'on cite souvent les personnes
agées comme étant en difficulté, on oublie souvent que leur consommation est bien souvent
moindre que la moyenne permettant par la un taux d’effort hydrique moindre.
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Graphique 50 : taux d’effort hydrique selon I'age de la personne de référence du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 51 : taux de précarité hydrique selon I'dge de la personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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3.5.6 Consommation d’eau standardisée par la taille du ménage

La question demeure toujours cependant de savoir si la précarité hydrique est réellement
imputable a une surconsommation d’eau ou a un profil différent de ces ménages.

Ainsi, lorsque I'on ventile les consommations d’eau a la fois selon la taille du ménage et selon
gu’ils dépensent plus ou moins de 2% de leur revenu pour leur facture, il apparait que ce fait est
bien lié a une consommation nettement plus importante des ménages en état de précarité
hydrique que la moyenne.
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Graphique 52 : Consommation d'eau selon la taille du ménage et le taux d'effort hydrique

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le comportement d’auto-restriction semble ne pas exister puisque les usagers en état de
précarité hydrique consomment, a taille du ménage équivalente, beaucoup plus d’eau que les
autres. Cela indique par ailleurs que I'état de précarité hydrique est lié a une surconsommation
de ces ménages couplé a un revenu faible. Les probléemes de précarité hydrique peuvent donc
étre résolus en partie par des mesures visant a diminuer la consommation d’eau de ces usagers,
par exemple via le Fonds d’amélioration technique du Fonds social de I'eau.

Il est important également de noter que le taux de remplacement des appareils consommateurs
d’eau est identique a celui des ménages dont le taux d’effort hydrique est inférieur a 2, tout
comme le taux de pénétration des WC économiseurs d’eau ou des baignoires. Ce n’est donc
pas a ce niveau que se situe I'explication.

En tant que tel, on peut donc émettre I'hypothése qu’il s’agit bien du comportement de
consommation des habitants qui semble étre la raison de la surconsommation de ces ménages
et non I'état des équipements du logement. Une autre hypothése serait celle des fuites cachées
qu’il est impossible d’évaluer a partir de la présente enquéte.
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3.5.7 Caractéristiques du logement et de son occupation

Le logement peut également influer sur la précarité hydrique. Non seulement il y a une certaine
corrélation entre les typologies socio-démographiques et le logement, mais ce dernier peut aussi
influer sur la consommation via la présence d’alternatives a I'eau de distribution ou encore via
les installations intérieures d’alimentation en eau.

Ainsi, on constate sans surprise une part du revenu consacrée a la facture d’eau qui est plus
importante pour les locataires que pour les propriétaires. La valeur moyenne pour les locataires
du logement public/social atteint ainsi 2%, soit le seuil ici retenu. 3 ménages sur 10 qui sont
locataires de ce type de logement sont ainsi en précarité hydrique, contre 2 sur 10 pour les
locataires du secteur privé et 1 sur 10 pour les propriétaires.
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2,00%

1,50% -
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Taux d'effort hydrique

0,50% -

0,00% -

Locataire auprés du secteur  Locataire auprés du secteur privé Propriétaire
social ou public
Statut d'occupation du logement

Graphique 53 : taux d'effort hydrique moyen selon le statut d'occupation du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

De plus, ce sont les ménages qui habitent dans des logements construits entre 1945 et 1970
qui voient I'impact de la facture d’eau sur leur revenu étre le plus important. Plus le logement a
été construit a une date qui s’éloigne de cette période, plus le taux d’effort hydrique diminue,
pour atteindre la valeur la plus faible pour les logements les plus récents.
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hique 55 : taux d'effort hydrique moyen selon la date de construction du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 56 : Taux de précarité hydrique selon la date de construction du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Enfin, les difficultés de payement concernent également davantage les ménages vivant dans
des appartements ou des maisons mitoyennes, que dans d’autres logements.
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Graphique 57 : taux d'effort hydrique moyen selon le type de logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 58 : Taux de précarité hydrique selon le type de logement
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

3.5.8 Répartition géographique

La répartition géographique du taux d’effort hydrique résulte de la combinaison de deux cartes,
a savoir la consommation moyenne par ménage et le revenu de ces mémes ménages. La
cartographique de la variable résultante est fournie ci-dessous.
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Carte 6 : taux d'effort hydrique moyen des ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Carte 7 : taux de précarité hydriqgue des ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le Hainaut centre et oriental ainsi que le sud namurois sont plus impactés que le reste de la
Wallonie. Au contraire, le Brabant wallon et le Hainaut occidental sont moins touchés par le
phénomene de la précarité hydrique. Le premier du fait de revenus plus élevés et le second de

par des consommations d’eau plus faibles.

La précarité hydrique a une répartition géographique identique. Ainsi, quatre arrondissements
ont plus d’1 ménage sur 5 en état de précarité hydrique (dont la part du revenu consacrée a la

facture d’eau dépasse 2%) : Mons, Charleroi, Thuin et Dinant/Philippeville.
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3.6 La confiance en la qualité de I’eau du robinet

Une question spécifique était relative a la confiance en la qualité de I'eau du robinet.

Les résultats sont plutét favorables pour les distributeurs d’eau puisque 8 répondants sur 10
indiquent avoir « confiance » ou « plutdt confiance » en la qualité de I'eau distribuée. Moins de

10% sont « méfiants » ou « plutét méfiants » a cet égard.

12,9%

29,1%

HConfiant ~ MPlutdtconfiant ~ ®Ni confiant, ni méfiant ™ Plutot méfiant

Graphique 59 : niveau de confiance en la qualité de I'eau du robinet
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Méfiant

Le niveau de confiance n’est pas réparti de maniére uniforme sur le territoire. Il est plus important
dans larrondissement de Verviers, dans le Brabant wallon, la Province de Namur et
'arrondissement de Huy/Waremme. Il est le plus faible dans I'arrondissement de Charleroi et

dans la Province du Luxembourg.
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Carte 8 : confiance moyenne en la qualité de I'eau du robinet

Analyse : Aquawal et CEHD
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Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 60 : confiance en la qualité de I'eau du robinet selon I'dge de la personne de référence

du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 61 : confiance en la qualité de I'eau du robinet selon le niveau de diplome de la
personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Cette confiance augmente a la fois avec le niveau d’éducation de la personne de référence du
ménage et avec I'age de la personne de référence du ménage. Les personnes plus agées ont
davantage confiance en leur eau distribuée que les plus jeunes.




g CEHD illai¢

A~
MAUUU M/al Centre d'Etudes en Habitat

EN PARTENARIAT

3.7 Conclusions relatives a la partie eau

3.7.1 Consommation d’eau, ressources alternatives et équipements du logement

L’utilisation des différents types d’eau par les ménages est fortement dépendante du type
et de I'aAge du logement. Si en moyenne les usages évoluent peu en 5 ans, on observe une forte
différence entre les appartements d’un cété et les maisons unifamiliales de I'autre, et, au sein
de celles-ci entre les nouvelles et les anciennes constructions, ces derniéres utilisant 'eau de
pluie pour les usages intérieurs a I'habitation de maniére nettement plus fréquente. A titre
d’exemple, 1 WC sur 2 est dans ce cas alimenté en eau de pluie. La variation dans les usages
est également répartie différemment suivant les sous-régions de Wallonie.

La consommation d’eau par ménage s’éléeve en moyenne en 2014 a 69 m? par an, ou a 91
litres par jour et par habitant. Elle est évidemment d’autant plus élevée que la taille du ménage
est importante ; cependant, la consommation par habitant est inversement proportionnelle au
nombre d’habitants du fait d’'un phénoméne d’économie d’échelles.

Le lien avec le niveau socio-économique est également positif, qu’il s’agisse du niveau
d’éducation de la personne de référence du ménage ou du revenu mensuel net du ménage, la
consommation annuelle est plus importante avec un statut socio-économique plus élevé,
indiquant une redistribution effective entre les ménages le plus aisés et les ménages les moins
aisés dans le financement des services d’eau et d’assainissement en Wallonie.

L’utilisation d’une ressource alternative en eau n’influe sur la consommation d’eau de distribution
gue si elle est utilisée pour les usages intérieurs au logement. Si elles ne sont utilisées que dans
le cadre de l'usage extérieur (jardin, voiture...), ces alternatives n’ont pas d’impact significatif
sur la consommation d’eau de distribution, du fait de la faible fréquence d’utilisation.

La consommation d’eau est également plus élevée pour les maisons que pour les appartements.
Il est important de souligner que les ménages habitant dans des logements récents consomment
moins d’eau que les ménages habitant des logements plus anciens du fait a la fois de la
généralisation de l'utilisation de I'eau de pluie pour les usages intérieurs dans les nouvelles
maisons unifamiliales et d’'une plus grande part d’appartements ou la taille du ménage est en
moyenne plus faible. Elle est également plus élevée lorsque I'age de la personne de référence
est intermédiaire (entre 35 et 65 ans).

La baisse des consommations d’eau est imputable a une diminution chez les plus importants
consommateurs domestiques. Ainsi, on observe un tassement de la courbe de distribution. Si
la consommation moyenne diminue, ce n’est pas le cas de la consommation médiane, mais bien
pour les usages supérieurs a la médiane.

Cette baisse de demande peut se remarquer pour toutes les tailles de ménages, a I'exception
des ménages d’une personne. De plus, la baisse est 2 fois plus importante pour les ménages
n’utilisant pas de ressource alternative comparativement a ceux qui en utilisent. S'il est vrai que
les maisons nouvellement construites disposent pour trois quarts d’entre elles des possibilités
d’alternatives a I'eau de distribution, environ la moitié des logements construits depuis 2000 sont
des appartements ; de sorte que la part de logements équipés d’une alternative a I'eau de
distribution évolue peu®. L'utilisation de I'eau de pluie ne peut donc pas expliquer la récente
baisse des consommations d’eau observée a I'échelle wallonne. La consommation d’eau
provenant de ressources alternatives en eau et utilisée en substitut a I'eau de distribution semble
en effet stable aux alentours de 11 millions de m3 par an, ou 18 m3 par utilisateur.

6 Les maisons unifamiliales construites aprés 2000 représentent 6% du parc total de logements.
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L’évolution technologique est une piste plus intéressante pour expliquer les variations récentes
en matiére de demande en eau. En ce qui concerne les machines a laver et les lave-vaisselle,
ils sont prioritairement remplacés dans les ménages de grande taille ; or, il s’agit bien des
ménages qui consomment le plus d’eau et qui voient leur consommation diminuer le plus
rapidement.

Un autre point important & noter est que le taux de renouvellement des appareils
consommateurs d’eau est élevé aussi bien pour les ménages utilisant de I'eau de distribution
pour cet équipement que pour les ménages utilisant de I'eau de pluie ou de I'eau de puits. Le
taux est cependant légérement supérieur dans le premier cas, indiquant que le moteur pour
renouveler ses appareils consommateurs d’eau est bien l'usure de I'appareil mais qu’il
semblerait Iégérement renforcé par I'aspect économique lié a la facture d’eau.

Concernant I'aspect économique, il ne semble pas y avoir de distorsion socio-économique liée
a la baisse des consommations puisque cette variation, lorsqu’elle est standardisée pour
I'évolution de la taille du ménage, est identique pour les niveaux d’éducation.

Plusieurs indices laissent penser que I'impact du niveau du prix de I'eau sur I'évolution de la
consommation d’eau semble faible. En effet, le taux de pénétration des baignoires n’évolue pas
selon lage du logement, le taux de renouvellements des appareils
consommateurs/économiseurs d’eau est peu influencé par le type d’eau utilisée, la baisse des
consommations se fait de maniére uniforme entre les différents niveaux socio-économiques et
les ménages qui ont des difficultés de payement ont tendance a consommer plus que les autres
ménages indiquant qu’il semble ne pas exister de comportement d’auto-restriction en matiére
de consommation d’eau.

3.7.2 Factures d’eau et précarité hydrique

La précarité hydrique est approchée au moyen de la part du revenu consacrée a la facture d’eau,
aussi appelé taux d’effort hydrique. Le seuil retenu par TOCDE afin de définir le caractére
inabordable de la facture d’eau est de 3%, alors que celui utilisé par la Wallonie dans le cadre
des PGDH est de 2%. Le taux d’effort hydrique moyen est de 1,3% en Wallonie et la médiane
est de 1,1%.

Cette part est d’autant plus élevée que :

- le nombre de personnes dans le ménage est élevé ;
- le niveau socio-économique est faible (niveau d’éducation et de revenu) ;
- I'age de la personne de référence du ménage est proche de la catégorie 45-54 ans.

Et elle également plus élevée :

pour les locataires, et plus particulierement dans le logement public ou social ;
pour les ménages occupant des appartements et des maisons 2 facades ;
pour les ménages occupant des logements construits entre 1945 et 1970.
dans le centre et I'est du Hainaut et le sud-namurois.

En ce qui concerne la précarité hydrique, 16% des ménages dépassent ce seuil et 5,7% des
ménages wallons excédent méme 3% de leur revenu. Il s’agit principalement de personnes dont
les consommations par personne sont beaucoup plus élevées que la moyenne a taille de
ménage équivalente. Cette surconsommation est imputable soit a des comportements de
gaspillage, soit a des fuites cachées dans le logement.

Ce résultat est important puisqu’il permet d’analyser I'impact social de la répartition actuelle
entre la partie fixe et la partie variable de la facture d’eau. Si les ménages en état de précarité
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hydrique sont peu a consommer moins de 30 m3an, I'impact social de l'inclusion de 30CVA
dans la redevance est donc positif a ce niveau.
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4. Les consommations résidentielles d’énergie

4.1 Reépartition de la consommation d’énergie

A partir des données collectées de I'enquéte, la consommation totale annuelle d’énergie — aprés
avoir été reconvertie en kWh selon les équivalences standardisées, est repartie par vecteur de
la maniere suivante. La consommation annuelle moyenne d’électricité est de 3.896 kWh et la
consommation médiane est de 3.217 kWh. Plus d’un tiers de la consommation totale des El

ménages wallons correspond a celle de mazout. Les autres sources d’énergie importantes sont
le gaz naturel (30,1%) et I'électricité (17,6%). Le butane/propane et le charbon affichent les parts

les plus petites, autour de 1% pour chacun d’eux. Les énergies renouvelables (bois et pellets)
représentent ensemble 16,1% de la consommation d’énergie du secteur résidentiel. La plus
grande part de ces énergies renouvelables consommée provient du bois.
(kWh) totale (%)
Electricité 3.896 17,6%
Gaz naturel 6.671 30,1%
Mazout 7.550 34,1%
Butane/propane 190 0,8%
Charbon 281 1,3%
Bois 3.054 13,8%
Pellets 510 2,3%
Total 22.152 100%
~
Part du chauffage et chauffe-eau 19.339 87,3%
Part des autres besoins ou 2.813 12,7%
équipements
Total 22.152 100%

Tableau 21 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie de 'ensemble
des ménages (en kWh et en %)

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La part dans la consommation moyenne utilisée pour le chauffage du logement et pour le
chauffe-eau représente 87,3% de la consommation totale. Cette part comprend tous les
combustibles’ ainsi que la partie estimée d’électricité consacrée spécifiquement au chauffage
(soit en retranchant la consommation pour I'éclairage et pour les équipements électriques
renseignés).

Pour les ménages qui I'utilisent, la consommation de gaz naturel équivaut a trois quarts de leur
consommation totale. On peut dire que les ménages utilisateurs du gaz naturel sont assez
dépendants de cette énergie (qui sert au chauffage central et au chauffe-eau). Pour les ménages

7 La part du gaz naturel utilisée pour la cuisson n’est pas connue. Sous I'hypothése que cette part est
négligeable, nous considérons le chauffage et le chauffe-eau comme la seule usage de gaz naturel.
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utilisateurs de mazout, cette énergie péese plus de deux tiers en moyenne de leur consommation.
lls sont moins dépendants d’'une seule source d’énergie et complétent leur approvisionnement
par d’autres sources. Pour une partie minoritaire des ménages qui utilisent le charbon, le bois
ou les pellets, ces énergies pésent entre 30% et 42% en moyenne chacune dans la
consommation totale de ces ménages.

La part moyenne dans la consommation par ménage permet de mesurer le poids que représente
chaque type d’énergie en moyenne pour chaque ménage qui est utilisateur de cette énergie.
Cela permet d’avoir un indicateur de la composition de la consommation énergétique
résidentielle ramenée a I'échelle d’'un ménage. Ainsi, le poids de I'énergie électrique est un peu
plus d’'un quart en moyenne (26,6%) dans la facture des ménages.

Comme tous les ménages n’utilisent pas toutes les énergies, 45,6% des ménages wallons
consomment du gaz naturel, 38,9% consomment du mazout, 20,9% consomment du bois. Il y
a proportionnellement beaucoup moins de ménages qui consomment du butane/propane (9,2%)
et des pellets (7,2%). Seulement, 2,8% de ménages utilisent encore du charbon.

ENERGIE CONSOMM | CONSOMM PART DANS PART PART DES
ATION ATION LA MOYENNE, MENAGES QUI
MOYENNE | MEDIANE CONSOMMATI DANS LA UTILISE CE
(KWH) ) ON TOTALE® | CONSOMMATI ~ TYPE
(%) ON PAR D’ENERGIE (%)
MENAGE?® (%)
Electricité 3.896 3.217 2.879 17,6% 26,6% 100,0% 1938
Gaz naturel 14.616 13.303 11.710 74,5% 73,3% 45,6% 884
Mazout 19.397 19.885 9.084 67,1% 70,5% 38,9% 754
Butane/prop 2.072 396 4.677 7,2% 9,7% 9,2% 178
ane
Charbon 9.893 8.330 7.638 35,2% 41,1% 2,8% 55)
Bois 14.606 8.848 16.165 42,1% 38,4% 20,9% 405
Pellets 7.088 5.103 6/153 30,7% 34,3% 7,2% 139

Tableau 22 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie de ménages
qui consomment ce type d’énergie (en kWh et en %)

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La consommation annuelle totale d’énergie par ménage en Wallonie est de 22.152 kWh.
Rapportée au métre carré de logement disponible, la consommation annuelle vaut 186 kWh/m?
en moyenne. Parmi les arrondissements regroupés, Mons, Charleroi, Liege et Verviers affichent
des consommations annuelles moyennes plus faibles que la moyenne wallonne, entre 18.500
kWh et 20.200 kWh. Pour les arrondissements de Liége et de Verviers, les consommations
annuelles d’énergie au metre carré sont les plus faibles, soit respectivement de 169 kWh/mz et

8 Part du vecteur énergétique dans la consommation totale correspond au ratio entre la
consommation du vecteur énergétique et la consommation totale énergétique pour les ménages
utilisateurs. C’est un indicateur macro. Par exemple : pour 'ensemble des ménages utilisateurs de cette
énergie, 42,1% de leur consommation totale énergétique correspond a la consommation de bois.

9 Part moyenne du vecteur énergétique dans la consommation par ménage correspond au ratio
moyen entre la consommation du vecteur énergétique et la consommation totale énergétique pour chaque
meénage utilisateur. C’est un indicateur micro. Par exemple : en moyenne, 38,4% de la consommation
totale par ménage utilisateur correspond a la consommation de bois (20,9% utilisent ce vecteur
énergétique).
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de 164 kWh/m2. L’arrondissement de Namur avec 24.421 kWh par ménage affiche une
consommation annuelle moyenne plus élevée que les autres arrondissements urbains. La
consommation annuelle moyenne la plus élevée d’énergie par ménage (tant en nombre absolu
gue rapportée au métre carré disponible) est observée dans les arrondissements regroupés de
Dinant et de Philippeville.

La carte ci-dessous traduit clairement la géographie de la consommation énergétique
résidentielle selon les types d’énergies a l'intérieur de I'espace régional wallon. Elle indique
également le niveau moyen de consommation d’énergie exprimé en kWh/m2. On note que le
sud de la province de Namur, la province de Luxembourg ainsi que les arrondissements
hennuyers de Mons et de Soignies sont les plus consommateurs en énergie par rapport a la
superficie disponible du logement.
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Carte 9: consommation d'énergie par ménage et par m2 de logement selon les sources utilisées
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La géographie de la consommation résidentielle annuelle des énergies affiche de réelles
disparités, a l'intérieur de I'espace régional wallon, dans le choix des énergies utilisées pour les
ménages pour couvrir leurs besoins. Notamment, une distinction entre villes et ruralité s’observe
sur ce point. On peut distinguer trois grands ensembles territoriaux sous l'angle de la
composition de la consommation annuelle des ménages par vecteurs d’énergie.

Le premier ensemble est composé des arrondissements urbains wallons ou la consommation
de gaz naturel domine la composition de la consommation résidentielle totale des ménages.
Ainsi, 40 % voire plus de la consommation résidentielle annuelle des ménages localisés dans
les arrondissements de Liege (46.4%), de Charleroi (47.7%) et de Mons (39.4%) provient de la
combustion du gaz naturel. |l faut y ajouter I'arrondissement de Soignies qui, sans étre polarisé
spatialement autour d’'une grande ville, est aussi densément construit et dans la zone pendulaire
de Bruxelles. Cet arrondissement se caractérise par une part de 45,6% de consommation totale
produite par le gaz naturel. Plus d’'un quart de la consommation des ménages dans ces
arrondissements correspond a la consommation de mazout, soit Mons avec 28,8%, Soignies
avec 26,3%, Charleroi avec 23,1% et Liege avec 26,6%.
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Le deuxieme ensemble regroupe grosso modo les arrondissements plus ruraux situés au Sud
et a 'Est de la Wallonie. La consommation résidentielle annuelle des ménages qui y sont
localisés est composée majoritairement par le mazout et le bois alors que le gaz naturel y tient
une part plus maigre. Ainsi, 40% voire plus de la consommation résidentielle annuelle des
ménages localisés dans [larrondissement regroupé de Huy/Waremme (48.7%),
I'arrondissement regroupé de Dinant/Philippeville (39.9%) et de la province de Luxembourg
(40.4%) provient de la combustion du mazout. Au sein de la consommation annuelle
résidentielle des ménages de ces territoires, la part du gaz naturel ne dépasse pas un dixieme
(soit respectivement 9.7%, 7.5% et 7.2%). En revanche, la consommation annuelle résidentielle
des ménages de cet ensemble territorial est plus fortement alimentée par la combustion de bois
de chauffage. Cette part atteint un tiers (33.8%) dans larrondissement regroupé de
Dinant/Philippeville ainsi qu’en province de Luxembourg (32,8%).

Le troisieme ensemble est composé des arrondissements de Nivelles, de Verviers, de Namur
et de Tournai/Ath/Mouscron — caractérisé par la présence d’'une ville-centre de taille moyenne
— ou la composition de la consommation résidentielle annuelle des énergies est partagée entre
la combustion de mazout principalement et de gaz naturel. Ainsi, plus d’un tiers de la
consommation résidentielle annuelle des ménages localisés dans les arrondissements de
Tournai/Ath/Mouscron (38,20%), de Nivelles 35,10%, de Namur (43,80%) et de Verviers
(39,70%) provient de l'utilisation du mazout. En complément, plus d’'un cinquiéme de cette
consommation dans les arrondissements de Tournai/Ath/Mouscron (25,80%), de Namur
(21,50%) ou de Verviers (21,00%) voire un tiers dans I'arrondissement de Nivelles (33,00%)
correspond a la combustion de gaz naturel. Il faut noter que le bois alimente pour un dixiéme
voire plus la consommation résidentielle annuelle dans cet ensemble territorial.

Enfin, I'arrondissement de Thuin est plus difficilement classable en raison sans doute de sa
configuration & proximité de zones urbaines du Hainaut et de son caractére moins densément
bati. La consommation du gaz naturel alimente autant que le mazout la consommation
résidentielle annuelle totale des ménages. Par contre, un quart de la consommation correspond
a l'utilisation de bois selon les estimations de I'enquéte réalisée.

En ce qui concerne la consommation énergétique rapportée a la superficie du logement, les
sous-régions les moins consommatrices correspondent a la province de Liege ainsi qu’a celle
du Brabant wallon.

Au niveau intermédiaire, on trouve les arrondissements de Charleroi, de Namur, de Thuin ainsi
qgue de Tournai/Ath/Mouscron. Plusieurs facteurs se conjuguent pour expliquer ce résultat
similaire alors que les caractéristiques de ces territoires sont différentes. On songe
principalement aux moyens disponibles plus faibles pour couvrir les besoins en énergie pour ce
qui concerne les arrondissements ou les ménages sont les moins riches (notamment, Charleroi
ou Thuin) par comparaison avec I'arrondissement de Namur.

4.2 Consommation d’énergie du logement

Selon le type de logement occupé par le ménage, il ressort que la consommation annuelle
moyenne est croissante a mesure que I'on passe d’'un immeuble collectif a un habitat individuel.
Les appartements sont généralement moins spacieux et accueillant moins d’occupants que la
maison « 4 facades ». Ainsi, I'appartement consomme en moyenne 2,5 fois moins qu’une
maison « 4 facades » sur une année. Ce constat est a mettre en relation avec le nombre
d’occupants (voir ci-aprés la consommation annuelle moyenne selon la taille du ménage).
Hormis cet effet, il se confirme que I'habitat individuel nécessite proportionnellement plus
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d’énergie pour fonctionner sur une année. Trés majoritairement, quel que soit le type de
logement, le chauffage de I'habitation et de I'eau sanitaire sont les principaux usages de la
consommation résidentielle d’énergie. La part du chauffage et de I'eau chaude sanitaire est
légérement moindre dans les appartements comparativement aux maisons « 4 facades » (a
nouveau, la taille et la forme de la construction engendrent un besoin d’énergies plus important).

100% — 30.000
90%
25.000
e e -:.72 B
70% +— —————— EEE— —————— — s
° - 20.000 3
6% A | BN -
o
0 0 0 =
50% __82,5 /0—85,1 ﬁ)—88,5 % —88,6%—' 15.000 g
40% +—— —_ — e 5
' 11157 I 10,000 2
30% +—— —————— EEE— —————— — S
20% +— — — — ———
’ - 5.000
10% +—— —————— EEE— —————— —
0% T T T O
Appartements/studios Maisons 2 facades Maisons 3 facades Maisons 4 facades
Part du chauffage et chauffe-eau m Part des autres besoins ou équipements
A Consommation total moyenne, en kWh

Graphique 62 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par usage selon le type du
logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Les consommations annuelles des ménages par sources d’énergie sont proportionnellement
plus variées selon le type de logement. En effet, au sein du parc résidentiel, les ménages en
appartements consacrent pratiguement deux tiers (65.0%) de leur consommation énergétique
annuelle en gaz naturel. L’'usage du bois et du pellet est pratiquement impossible dans ce type
de logement, a I'exception des « appartements » qui se trouvent étre en réalité situés dans des
grandes maisons divisées en deux ou trois logements. Dans les maisons ouvriéres ou de
rangée, la consommation annuelle est aussi composée fortement par la consommation de gaz
naturel.

A l'opposé, la consommation annuelle des ménages occupant des maisons « 4 facades » est
composeée principalement de mazout. Cela reflete la disponibilité plus individualisée de cette
énergie en zone périurbaine (stockage en cuve) alors que la desserte en gaz naturel est
historiguement plus déployée dans les centres urbains ou se trouvent les immeubles collectifs
et I'habitat modeste (essentiellement « 2 facades »). D’autres énergies complémentaires
prennent une part importante dans la consommation annuelle totale des ménages vivant dans
des villas. Un cinquiéme de la consommation d’énergie annuelle générée par le parc des
maisons « 4 facades » correspond a la combustion de bois pour le chauffage.
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Graphique 63 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon le
type du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La consommation énergétique annuelle moyenne n’est globalement pas liée a 'age du batiment.
Pour ce qui concerne les nouvelles constructions (aprés 1990), cela peut se comprendre par les
besoins de consommations supplémentaires engendrés par un équipement mais aussi un
confort (en termes de superficie ou de commodités par pieces notamment) plus développés en
dépit des efforts d’isolation. L’hypothése de « l'effet rebond » bien connu des sciences de
I'environnement est sans aucun doute a retenir également. Pour ce qui concerne les logements
plus anciens, méme si leur conception était moins préoccupée par le souci d’économies
d’énergie, ils disposent a [linverse moins fréquemment d’équipements de conforts
consommateurs d’énergie. Une distinction importante mérite d’étre mentionnée : les ménages
vivant dans les maisons les plus anciennes construites avant 1919 consomment en moyenne
significativement plus que les autres ménages vivant des batiments construits ultérieurement.
Rappelons, outre leur conception énergivore, les logements hérités de cette époque présentent
aujourd’hui souvent un caractere treés atypique (demeures de maitre, corps de ferme réhabilités,
maisons bourgeoises modernisées, etc.).
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Quel que soit 'age de la construction, ce sont les besoins de chauffage de I'habitation et de
'eau chaude sanitaire qui sont a l'origine principalement (plus de 80%) de la consommation
annuelle des ménages qui vivent dans ces différentes catégories de logement selon I'époque
de construction.
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Graphique 64 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon
I’époque de construction du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Les différents segments du parc résidentiel selon 'age de construction ont une composition de
leur consommation énergétique annuelle totale qui varie principalement en regard du poids du
mazout consommé et corolairement du gaz naturel ainsi que du poids du combustible bois.
Ainsi, les ménages qui vivent dans des constructions d’avant 2000 générent par leur usage du
mazout plus d’un tiers de leur consommation annuelle totale pour chacun des sous-groupes de
ménages concernés (de 32,5% a 37,1%). Cette part est significativement inférieure (19.5%)
pour les ménages occupant les logements les plus récents. En conséquence, la consommation
de gaz représente moins de 30% de la consommation annuelle des ménages vivant dans des
logements construits entre 1971 et 2000 ainsi que celle des ménages occupant des logements
d’avant 1919. Le gaz naturel compose a hauteur de 30% et plus la consommation annuelle des
ménages vivant des constructions récentes ainsi que celle des ménages occupant des
habitations construites entre 1919 et 1970.

La combustion de bois représente environ un cinquiéme de la consommation annuelle totale
des ménages occupant les logements les plus anciens (avant 1919) (soit 18,6%) et des
ménages occupant les logements les plus récents (soit 21,1%). Ce constat se comprend en
raison du caractére plus traditionnel du mode d’habitat ou le bois de chauffage tenait sa place,
dans le premier cas, et de la prise de conscience des enjeux climatiques pour lesquels le recours
de plus en plus privilégié du bois dans le cadre de la diversification des énergies de chauffage
se manifeste, dans le second cas.
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Graphique 65 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon
I’époque de construction du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Assez logiquement, la consommation annuelle moyenne des ménages est croissante selon les
catégories de superficie de leurs logements. Ainsi, les ménages occupant des petits logements
(moins de 65 m2) consomment presque trois fois moins en moyenne annuellement que les
ménages habitant des logements de plus de 175 m? L'usage principal de la consommation
énergétique selon la catégorie de superficie du logement est le chauffage et 'eau chaude
sanitaire. On note toutefois que cette part a tendance a croitre avec la superficie, ce qui signifie
qgue plus le logement est grand, plus il réclame un surplus de consommation énergétique
indépendant du nombre de ses occupants.

La consommation résidentielle par type d’énergie montre que les sources d’énergie varient
fortement en fonction de la superficie des logements. Ainsi, la consommation de gaz naturel
caractérise les petits ou moyens logements alors que la consommation de mazout ainsi que de
bois caractérise, pour le chauffage, les grands logements. La moitié de la consommation des
ménages occupant des logements de moins de 65m2 correspond a la combustion du gaz naturel
tandis que la part de consommation de gaz naturel est de moins d’'un cinquiéme dans la
consommation annuelle totale des ménages occupant les plus grands logements.
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Graphique 66 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon lataille
de logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Un peu moins d'un quart (23,2%) de la consommation annuelle totale des ménages résidant
dans des grands logements (plus de 175 m?2) correspond a la combustion de bois ; en revanche,
la part de cette énergie décroit dans les consommations totales des groupes de ménages
occupant des logements moyens ou petits. En réalité, la superficie du logement, le type de
logement et I'époque de construction du logement sont des caractéristiques trés corrélées entre
elles. Par exemple, les villas « 4 facades » de grande superficie et de construction récente
multiplient les sources d’énergie dont le mazout, le bois, les pellets et des équipements
électriques économes. La part de I'électricité tend a diminuer proportionnellement avec la
superficie croissante du logement car les besoins réels de chauffage sont proportionnellement
plus élevés dans les grands logements.
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Graphique 67 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon la taille
de logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

4.3 Consommation d’énergie des ménages

4.3.1 Consommation d’énergie selon les caractéristiques des ménages

Sans surprise, la consommation moyenne annuelle d’énergie d’'une personne isolée (17.290
kWh) est inférieure a la consommation annuelle moyenne des ménages de type familles
nombreuses (26.092 kWh). En revanche, la consommation annuelle moyenne n’augmente pas
linéairement avec le nombre de personnes supplémentaires dans le logement. En effet, deux
phénomeénes expliquent ce constat : 1) le nombre important de membres du ménages comptent
notamment des personnes mineures et 2) les « économies d'échelles » réalisées de
consommation énergétique lorsque la taille du ménage augmente. En ramenant simplement les
consommations des ménages nombreux par personne, un membre — quel que soit 'dge —d’'une
famille de 4 personnes consomme alors en moyenne 6.347 kWh alors que la personne isolée
adulte consomme presque trois fois plus.

L’'usage le plus important des énergies porte sur le chauffage et le chauffage de I'eau quel que
soit la taille du ménage. Toutefois, la présence de plusieurs individus sous le méme toit permet
clairement un partage des besoins d’énergies pour le chauffage notamment pour les familles
nombreuses (5 personnes et plus) ; cependant, la part des autres besoins liés aux équipements
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électrigues notamment est sensiblement plus importante si 'on compare avec la situation des
ménages isolés.

La composition de la consommation annuelle totale des différents groupes de ménages selon
la taille ne présente pas de différences majeures a I'exception du partage variable entre la
consommation de gaz naturel et de mazout. Dans la lignée des constats précédemment dressés
a propos de la prédominance de la consommation de gaz naturel pour les ménages habitant en
appartement ou en logements de petite superficie, la consommation résidentielle totale des
personnes isolées - frequemment hébergées dans le type de logement précité — est composée
a hauteur de plus d’un tiers (36,9 %) par la combustion du gaz naturel. La combustion de gaz
naturel ne représente qu’'un quart de la consommation totale annuelle des ménages de 5
personnes ou plus. De méme, la consommation résidentielle des ménages de 5 personnes ou
plus est composée pour pratiguement un quart par la combustion de bois de chauffage. Ces
constats renvoient aux choix résidentiels des familles nombreuses résidant dans des logements
plus grands et souvent indépendants (soit « 4 facades »).
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Graphique 68 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon la taille
du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
La consommation de mazout représente une part de plus de trente pourcents dans la
consommation totale des ménages de 2 personnes, de 3 personnes ainsi que de 4 personnes.

Au-dela des différences de composition de la consommation d’énergie entre les ménages les
plus petits (isolés) et les plus nombreux (5 personnes et plus) qui font référence elles-mémes a
des choix résidentiels différents, il n’y a pas de lien entre la taille du logement et la répartition
de la consommation totale d’énergie par type.
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Graphique 69 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon lataille
du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La différence de statut d’'occupation (laquelle refléte également des disparités de revenus ou les
contrastes de type d’habitat privilégié) se marque dans les niveaux moyens de consommation
résidentielle des énergies. Ainsi, les ménages propriétaires consomment en moyenne
annuellement une fois et demi plus que les ménages locataires du parc social ou public. Les
locataires du parc privé affichent un niveau moyen de consommation intermédiaire. Si 'usage
des énergies est majoritairement réservé au chauffage de I'habitation et de I'eau sanitaire quel
que soit le statut d’'occupation, le poids de la consommation d’énergie pour le chauffage dans la
consommation totale est tres légérement inférieur pour le groupe des ménages locataires
sociaux.
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Graphique 70 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon le
statut d’occupation du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

A nouveau, la répartition de la consommation totale par type d’énergie pour les trois groupes de
propriétaires, de locataires privés et de locataires sociaux montre que le choix (voire la
dépendance) a un type d’énergie existe selon le statut d’occupation. Ainsi, la consommation
totale des ménages locataires sociaux est dominée pour deux tiers par la consommation de gaz
naturel pour se chauffer. Pour les ménages locataires du secteur privé, cette énergie représente
plus d’'un tiers de leur consommation totale. La consommation d’énergie du parc de logements
occupés par leur propriétaire est quant a elle caractérisée par une part dominante (37,0%) de
consommation de mazout. La combustion de gaz naturel ne représente qu’un quart de la
consommation totale. Par ailleurs, la consommation de bois alimente une part non négligeable
(16,2%) de la consommation totale des ménages propriétaires. Pour résumer, le statut
d'occupation est associé a une dépendance plus ou moins prononcée pour certains types
d’énergie, en particulier le gaz naturel pour les ménages locataires sociaux.
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Graphique 71 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon le
statut d’occupation du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

100% 30.000
90%
80% - 25.000
<
0,
70% - 20.000 E
60% g
17.142 =
50% 15.000 g
40% £
| 0
30% 10.000 <
O
0,
20% - 5.000
10%
0% T T T T 0
Moins de 35 De 35 a 44 ans De 45 a 54 ans De 55 a 64 ans 65 ans ou plus
ans
= Part du chauffage et chauffe-eau ® Part des autres besoins ou équipements
A Consommation total moyenne, en kWh

Graphique 72 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon I'dge
de personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Il N’y a pas de relation évidente entre 'age de la personne de référence du ménage et la
consommation annuelle moyenne d’énergies de ce ménage. En effet, les ménages dont la
personne de référence est agée de 35 a 44 ans ont une consommation annuelle moyenne d’'a
peine 7,6% inférieure au groupe des ménages dont la personne de référence est agée de 55 a
64 ans. Ce dernier groupe affiche la consommation moyenne annuelle avec la valeur maximum
observée. Les autres groupes de ménages selon I'dge de la personne de référence se
répartissent a l'intérieur de ce trés faible intervalle. La seule exception significative concerne la
consommation annuelle moyenne la plus faible des ménages dont la personne de référence a
moins de 35 ans, soit les jeunes ménages. Cela peut probablement s’expliquer par la moindre
fréquence d’enfants a charge ou leur mode d’habitat souvent en appartement de petite surface.
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Graphique 73 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon I’age
de personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La comparaison de la répartition de la consommation résidentielle par type d’énergies pour
chaque groupe de ménages en fonction de I'age de la personne de référence montre que les
ménages établissent, suivant 'dge, un compromis différent entre I'utilisation du gaz naturel et/ou
du mazout pour se chauffer. Notons que I'age de la personne de référence du ménage restitue
également la préférence des ménages pour certains types d’habitat, 'époque de construction
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du bien (ou durée d’occupation) ainsi que le statut d’occupation. Ce point permet d’expliquer les
constats qui suivent.

Deux cinquiémes (41,6%) de la consommation totale d’énergie des ménages dont le chef est
agé de 65 ans ou plus sont provoqués par la combustion du mazout. La part de la consommation
totale annuelle liée au gaz est quant a elle d’'un peu plus d’un quart. De maniére pratiquement
inversée, deux cinquiemes (39,9%) de la consommation totale d’énergie des ménages dont le
chef est 4gé de moins de 35 ans correspondent a l'utilisation du gaz naturel. La part de la
consommation annuelle liée au mazout pour ce groupe des ménages les plus jeunes est d’un
quart (26,1%). Le partage entre gaz et mazout évolue ainsi plus 'age de la personne de
référence augmente.

Toutefois, il est a noter qu’un cinquiéme de la consommation totale des ménages ayant une
personne de référence agée entre 35 et 44 ans correspond a la combustion de bois, ce qui est
une proportion significativement supérieure par rapport aux autres groupes de ménages classés
selon I'age de la personne de référence.
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Graphique 74 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon le
niveau d’éducation de personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

L’influence du niveau d’éducation de la personne de référence du ménage sur le niveau de
consommation annuelle moyen d’énergie du ménage n’est pas systématique. On note que la
consommation annuelle moyenne, selon ce critére de niveau d’éducation atteint par la personne
de référence, est maximum pour les ménages dont le chef est dipldomé de l'université. Elle est,
en revanche, minimale pour les ménages dont la personne a recu une instruction primaire ou
ne posséde pas de diplébme. La consommation moyenne des ménages avec un haut niveau
d’éducation est pratiquement une fois et demi (1,4) supérieure a celle des ménages disposant
d’'un niveau d’éducation de base. Ce contraste reflete les différences de statuts professionnels,
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de moyens financiers et, par conséquent, de qualité et de confort de logement auxquelles sont
confrontés ces deux sous-groupes de ménages.

Au rang intermédiaire, méme s'il persiste de fortes différences de niveau d’éducation et donc de
moyens financiers entre eux, les ménages regroupés selon que leur personne de référence ait
un dipldme de I'enseignement secondaire inférieur, de I'enseignement professionnel/technique
ou de lenseignement secondaire général ou encore de I'enseignement supérieur non
universitaire affichent une consommation moyenne annuelle similaire.

Maijoritairement occasionnée par les besoins de chauffage de I'habitation et de I'eau chaude
sanitaire, la part de la consommation résidentielle selon les usages ne connait pas de variation
significative suivant le niveau d’éducation de la personne de référence. En effet, la différence la
plus large observable est celle entre un pourcentage de 13.9% (pour les ménages les moins
diplomés) et de 12,0% (pour les universitaires), soit un écart trés réduit.
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Graphique 75 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon le
niveau d’éducation de personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Sous l'angle du regroupement des ménages selon le niveau d’éducation de la personne de
référence, la composition de la consommation énergétique montre la singularité des ménages
dont le chef ne posséde qu’une formation de base voire aucune. En effet, prés de la moitié de
la consommation annuelle totale (48,8%) des ménages dont la personne de référence a un
faible niveau d’éducation a pour origine la combustion de gaz naturel. L’explication réside dans
le fait que ces ménages sont aussi de faibles revenus leur permettant d’accéder au logement
social ou au parc locatif privé en ville ou le mode de chauffage au gaz naturel est plus répandu.
Sans étre aussi prononcée dans sa composition, la consommation énergétique totale annuelle
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des ménages dont la personne posséde un diplome d’enseignement secondaire inférieur suit
environ la méme tendance que pour les ménages dont le chef a un dipldme primaire voire aucun.

La consommation de bois et de pellets tient une proportion significativement plus importante de
pratiguement un cinquieme (18,6%) dans la consommation totale annuelle des ménages dont
la personne de référence possede un dipldme professionnel/technique. Cela peut s’expliquer
par les capacités de l'occupant a entreprendre des travaux pour faire ces installations
complémentaires (poéle a pellets notamment) car le chef exerce une profession manuelle et
gue le ménage vise a réaliser des économies sur la facture de chauffage.

La consommation d’énergie est également calculée sur la base des quintiles de revenus @

mensuels. Le premier quintile (Q1) de revenus rassemble les 20% des ménages les plus
pauvres et le cinquiéme quintile (Q5) réunit les 20% des ménages les plus riches. Avec
'augmentation de revenu du ménage, le nombre d’équivalents adultes (calculé avec la méthode
OCDE modifiéel®) augmente aussi. Alors que la consommation d’énergie augmente de 1,8 fois
entre Q1 et Q5 ; la consommation par équivalent adulte ne varie pas si fortement et n’indique
donc pas de tendance claire.

Par rapport a la consommation d’énergie rapportée aux metres carrés de logement disponible,
il N’y a presque pas de différences entre les quintiles de revenu (la seule différence significative
entre les quintiles voisins est celle entre Q3 et Q4). Evidemment, il faut rappeler dans
l'interprétation de ce résultat que la superficie habitable de logement est en hausse avec
'augmentation de revenu.

Moyenne | Revenu du Revenu | Revenu
ménage du du
gl ménage | ménage
q4 as
Equivalent adulte 1,7 1,3 1,5 1,7 1,8 2,1
Consommation 22.185 16.941 21.938 23.118 23.314 29.730
annuelle d’énergie
(kwh)
Consommation 14.220 13.972 16.063 14.020 13.016 14.781
annuelle d’énergie
par équivalent
adulte (kwh)
Superficie 128,9 99,5 122,8 127,6 144,1 177,8
habitable (m?)
Consommation 185,8 183,6 194.,4 194,9 172,1 181,4
annuelle d’énergie
au m? (kwh)
N 1.835 473 283 498 358 223

Tableau 23 : Consommation annuelle d’énergie par équivalent adulte et au métre carré par quintile
selon les quintiles de revenu du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

10 Voir a ce sujet la documentation méthodologique ad hoc sur le site de I'OCDE
(http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf).
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Graphique 76 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon le
revenu total mensuel du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le niveau de consommation annuelle moyen évolue de maniére croissante suivant le revenu
disponible du ménage. Toutefois, il faut interpréter, en paralléle, ce résultat avec la taille du
ménage car des revenus disponibles élevés pour le ménage correspondent également a des
familles plus nombreuses. L’'énergie est une dépense qui ne peut étre réalisée (et donc
consommeée) que si le ménage dispose de l'argent a consacrer a cette fin. La contrainte
budgétaire influence donc en partie la consommation énergétigue du meénage. Ainsi, les
ménages vivant avec moins de 1.000 euros par mois ont une consommation moyenne d’énergie
qui est deux fois moindre que celle des ménages disposant de 5.000 euros ou plus par mois.
En résumé, le revenu disponible du ménage et la taille du ménage interagissent pour expliquer
la consommation moyenne annuelle d’énergie des ménages.
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Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon le revenu total
mensuel du ménage (en %)
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Graphique 77 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon le
revenu total mensuel du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Les constats formulés a propos de la composition de la consommation énergétique des
ménages regroupés selon le niveau d’éducation de la personne de référence peuvent étre
renouvelés pour ce qui concerne la répartition selon leur niveau de revenus disponibles. Tout
comme il était noté que les ménages les plus faiblement éduqués ont une consommation
annuelle totale dominée par le gaz naturel, les ménages disposant des revenus sous le seuil de
pauvreté!! ou légérement au-dessus génerent une consommation résidentielle totale dont la
part de la combustion de gaz est importante. La part d’énergies produites par le mazout dans la
consommation totale annuelle des ménages bénéficiant de plus de 5.000 euros ou plus de
revenus par mois est sensiblement plus large; ces ménages vivent davantage en villa « 4
facades » ou en maisons individuelles plus spacieuses pour les familles nombreuses ou
I'alimentation en mazout pour le chauffage est plus fréquente.

4.3.2 Equipements électriques des ménages

Parmi les ménages wallons, plus de la moitié posséde un frigo et plus de 60% d’entre eux
possedent soit un congélateur soit un frigo-congélateur combiné. De maniere cumulée, le frigo
est donc un équipement largement répandu au sein des ménages. Pratiquement un quart des

11 Pour rappel, le seuil de pauvreté équivaut a 60% de la médiane du revenu disponible, a I'échelle
individuelle. Cela correspond au calcul suivant : 60% de 21.705 euros par an équivaut pour une personne
isolée a un seuil de 13.023 euros par an, soit 1.085 euros par mois. (SOURCES : DGS - Statistics
Belgium, http://statbel.fgov.be/fr/statistiqgues/chiffres/travailvie/eu-silc/pauvrete/ consulté en octobre
2015).
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combinés frigo-congélateur et un tiers des frigos appartiennent aux classes énergétiques
supérieures (A+, A++ ou A+++).

Les taux de pénétration de la cuisiniere ou four électrique et du four & micro-ondes sont
respectivement de 85,5% et de 83,3%. Environ 30% de ces deux équipements ont été installés
ou remplacés depuis 2009.

La proportion de présence de lave-vaisselle est 60,9%. Elle est proche du taux d’équipement
en seche-linge (59,9%). Une machine a laver est présente chez 90,3% de ménages wallons.
Plus de deux tiers des machines a laver ont été réecemment installées, 42,2% d’entre elles
appartiennent aux classes énergétiques supérieures (cette proportion est la plus élevée parmi
tous les équipements électriques).

Enfin, une télévision est plus fréquemment présente que I'ordinateur personnel (90,6% contre
77,1% respectivement) au sein des ménages. Une large partie de ces deux équipements (40%
ou plus) a été installée récemment. Néanmoins, la proportion des ordinateurs classés A+, A++
ou A+++ est la plus petite parmi tous les équipements électriques et atteint 13,9%.

Equipement Taux de pénétration Installé/remplacé Classe énergétique
depuis 2009 A+, A++ ou A+++

Combiné frigo- 63,5% 27,0% 33,3%
congélateur

Frigo 55,6% 19,5% 23,9%
Congélateur 60,8% 21,5% 27,2%
Cuisiniere / four 85,5% 28,7% 21,4%
électrique

Four a micro-ondes 83,3% 27,9% 16,9%
Lave-vaisselle 60,9% 26,0% 27,0%
Machine a laver 90,3% 37,8% 42,2%
Seche-linge 59,9% 22,1% 21,9%
Ordinateur personnel 77,1% 39,5% 13,9%
TV 90,6% 43,4% 26,8%

Tableau 24 : taux de pénétration de différents équipements électriques

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Les taux de pénétration des différents équipements électriques varient en fonction du statut
d’occupation du logement. Un frigo-congélateur combiné est plus frequemment présent parmi
les ménages locataires du secteur social ou public (75,2%) que parmi les ménages propriétaires
ou locataires du secteur privé. Ces frigos-congélateurs combinés des locataires du secteur
social ou public sont plus récents et moins énergivores en moyenne (41,3% appartient aux
classes A+, A++ ou A+++). Cela est sans doute lié au caractére pratique que représente le
combiné pour ces locataires souvent logés en appartement. Les frigos et les congélateurs
sépares sont plus représentés chez les propriétaires et les locataires du secteur prive.

Alors que la présence de four a micro-ondes ne varie pas selon le statut d’occupation du
logement, le taux de pénétration de la cuisiniere/four électrique est plus faible parmi les
locataires du secteur social ou public. Il y a beaucoup plus de lave-vaisselle et de séche-linge
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parmi les propriétaires que parmi les locataires. Le taux de pénétration de la machine a laver
est de 94,9% pour les propriétaires, de 89,1% pour les locataires du secteur social ou public et
de 85,3% pour les propriétaires du secteur privé. Entre 37% et 46% de machines a laver
appartiennent aux classes énergétiques supérieures. Il n’y a presque pas de différence pour ce
qui concerne les TV, qui sont présentes dans plus de 90% des ménages tous statuts
d'occupation confondus. L’ordinateur personnel équipe 70,6% de ménages locataires du
secteur social ou public et encore plus de ménages propriétaires (80%) et de ménages
locataires du secteur privé (77,6%).

Locataires du

Locataires du

Equipement Variable Propriétaires secteur privé secteur so_cial
ou public
Combiné frigo- Taux de pénétration 63,7% 62,7% 75,2%
congelateur Installé/remplacé depuis 2009 27,6% 23,9% 35,3%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 33,9% 31,0% 41,3%
Frigo Taux de pénétration 59,5% 56,3% 38,5%
Installé/remplacé depuis 2009 21,0% 19,7% 12,7%*
Classe énergétigue A+, A++ ou A+++ 26,7% 23,7% 10,3%*
Congélateur Taux de pénétration 67,2% 52,8% 49,6%
Installé/remplacé depuis 2009 23,4% 21,1% 13,9%*
Classe énergétiqgue A+, A++ ou A+++ 29,9% 26,2% 16,8%
Cuisiniere / four Taux de pénétration 88,9% 85,4% 78,3%
électrique Installé/remplacé depuis 2009 29,8% 26,3% 32,5%
Classe énergétiqgue A+, A++ ou A+++ 24,0% 16,3% 21,0%
Four a micro-ondes Taux de pénétration 85,2% 82,9% 86,3%
Installé/remplacé depuis 2009 28,9% 29,2% 23,4%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 17,5% 15,6% 18,6%
Lave-vaisselle Taux de pénétration 72,6% 48,0% 27,7%
Installé/remplacé depuis 2009 32,2% 17,6% 11,3%*
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 31,5% 23,3% 11,3%*
Machine a laver Taux de pénétration 94,9% 85,3% 89,1%
Installé/remplacé depuis 2009 39,8% 36,3% 35,4%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 42,9% 45,7% 36,7%
Seche-linge Taux de pénétration 68,4% 47,3% 46,5%
Installé/remplacé depuis 2009 24.2% 20,1% 17,7%
Classe énergétiqgue A+, A++ ou A+++ 23,7% 19,3% 20,1%
Ordinateur personnel = Taux de pénétration 80,0% 77,6% 70,6%
Installé/remplacé depuis 2009 42,3% 37,6% 32,5%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 15,0% 11,7% 15,1%
TV Taux de pénétration 93,0% 90,1% 92,1%
Installé/remplacé depuis 2009 45,4% 43,5% 37,5%
Classe énergétiqgue A+, A++ ou A+++ 27,2% 26,0% 30,4%
N 1349 525 208

Tableau 25 : Taux de pénétration des équipements électriques selon le statut d’occupation du
logement (en %)

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

* — le nombre d’occurrences est inférieur a 30

Plus économe en énergie, le frigo combiné au congélateur semble plus populaire dans les
groupes de ménages dont le chef est plus jeune. En particulier, il équipe 70% voire plus des
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ménages dont la personne de référence a moins de 45 ans. Prés de deux combinés sur cing
sont de classes énergétiques supérieures. Le frigo et le congélateur séparés équipent pres de
3 foyers sur cing dont la personne de référence est agée de 45 ans ou plus alors qu’ils équipent
environ la moitié des ménages des tranches d’age inférieures. La proportion de ces
équipements séparés installés récemment et de classes énergétiques performantes oscille
entre un cinquieéme et un quart voire plus.

Pour les équipements de cuisson, le taux de pénétration de la cuisiniere/four électrique est tres
élevé, soit plus de 80% pour des ménages dont la personne de référence a 55 ans ou plus et
au-dela de 90% pour les ménages plus jeunes. On estime qu’entre 16,9% et 28% de ces
équipements présents dans les différents groupes de ménages sont de performances
énergétiques supérieures. La présence d'un four a micro-ondes refléte encore une préférence
générationnelle puisque le taux de pénétration est le plus bas pour les ménages dont la
personne de référence est agée de 65 ans ou plus.

La machine a laver équipe la quasi-totalité des ménages quel que soit I'aAge de la personne de
référence. Le seche-linge équipe lui prés de deux tiers des ménages peu importe I'age sauf les
plus jeunes (sans doute pour des raisons financiéres) et les plus agés (sans doute en raison
d’'une pratique moins répandue pour cette génération). Le taux de pénétration de I'ordinateur
décroit avec I'age mais concerne au minimum 59% des ménages aujourd’hui alors que la TV
est devenue un équipement trés ordinaire.

Equipement Variable Moins de De35a De45a | Deb55a | 65ans
35 ans 44 ans 54 ans 64 ans | ou plus
Combiné frigo- Taux de pénétration 74,0% 70,1% 66,3% 62,4% 60,2%
congélateur Installé/remplacé depuis 2009 33,7% 33,1% 27,6%  292%  21,4%
Classe énergétique A+, A++ ou 40,2% 41,8% 35,7% 34,4% 26,1%

A+++
Frigo Taux de pénétration 47,1% 51,5% 58,2% 57,8% 62,4%
Installé/remplacé depuis 2009 19,9% 20,8% 20,9% 18,5% 21,0%
Classe énergétique A+, A++ ou 22,7% 26,0% 26,0% 26,0% 22,7%

A+++
Congélateur Taux de pénétration 51,0% 56,6% 65,2% 66,1% 67,9%
Installé/remplacé depuis 2009 25,5% 20,7% 21,1% 23,8% 21,8%
Classe énergétique A+, A++ ou 27, 7% 29,2% 25,0% 30,8% 27,3%

A+++
Cuisiniere / four Taux de pénétration 94,1% 91,6% 91,1% 86,6% 82,2%
électrique Installé/remplacé depuis 2009 43,5% 33,2% 31,0% 282%  21,3%
Classe énergétique A+, A++ ou 24.3% 28,0% 23,9% 21,8% 16,9%

A+++
Four a micro-ondes Taux de pénétration 93,0% 88,4% 89,0% 86,5% 78,7%
Installé/remplacé depuis 2009 35,4% 30,0% 33,6% 30,3% 21,5%
Classe énergétique A+, A++ ou 19,1% 19,9% 19,7% 16,8% 14,3%

A+++
Lave-vaisselle Taux de pénétration 58,9% 73,5% 67,5% 64,6% 53,9%
Installé/remplacé depuis 2009 28,0% 35,0% 31,3% 27,5% 19,2%
Classe énergétique A+, A++ ou 29,3% 36,9% 33,1% 28,4% 18,2%

A+++
Machine & laver Taux de pénétration 88,7% 93,4% 93,4% 93,7% 94,0%
Installé/remplacé depuis 2009 46,6% 44,0% 42,2% 38,5% 30,7%
Classe énergétique A+, A++ ou 54,0% 52,7% 48,4% 41,7% 31,1%

A+++
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Seéche-linge Taux de pénétration 57,6% 66,7% 66,5% 65,3% 56,0%
Installé/remplacé depuis 2009 30,4% 28,8% 25,0% 22.5% 15,1%
Classe énergétique A+, A++ ou 26,8% 29,2% 25,4% 22, 7% 14,3%
A+++

Ordinateur personnel  Taux de pénétration 87,3% 90,8% 88,3% 84,6% 59,0%
Installé/remplacé depuis 2009 46,9% 50,8% 47,9% 40,0% 27,9%
Classe énergétique A+, A++ ou 13,9% 17,2% 18,9% 13,9% 10,6%
A+++

TV Taux de pénétration 90,7% 91,7% 95,1% 94,4% 94,2%
Installé/remplacé depuis 2009 50,7% 47,4% 51,1% 46,0% 35,9%
Classe énergétique A+, A++ ou 32,2% 31,2% 35,8% 25,3% 19,8%
A+++

N 302 365 351 429 520

Tableau 26 : Taux de pénétration des équipements électriques selon I’dge de personne de
référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Pour les équipements électriques réfrigérants, les ménages dont le chef ne posséde pas de
dipldbme ou dispose au plus d’'une formation primaire sont plus souvent équipés d’'un combiné
frio-congélateur de moins bonnes performances énergétiques en comparaison des autres
groupes de ménagés selon le niveau d’éducation. Cela peut se comprendre en lien avec leur
occupation de petits logements et leurs ressources financiéres moindres ; le combiné « bon
marché » apparait plus adapté. Les ménages avec une personne de référence universitaire sont
aussi moins fréquemment équipés de frigos ou congélateurs séparés, sans doute pour leur
préférer une solution de combiné — de haute classe énergétique pour 37% - moins énergivore
et plus économe.

Le taux de pénétration de la cuisiniére/four électrique ainsi que du four a micro-ondes est trés
élevé parmi les ménages wallons quel que soit 'age de la personne de référence. Les ménages
dont le chef a un dipléme primaire voire aucun sont moins équipés en raison des moyens
financiers plus faibles et des conditions habitats moins favorables.

En ce qui concerne les équipements sanitaires et d’entretien, il faut noter que le lave-vaisselle
reste trés inégalement répandu entre les ménages dont la personne de référence a des
qualifications (soit au minimum I'enseignement secondaire supérieur général ou
technique/professionnel) et ceux dont la personne de référence est moins (ou pas) qualifiés. En
revanche, la machine a laver — équipement indispensable — pénétre trés majoritairement les
foyers méme si la classe énergétique de cet équipement n'a pas de lien avec le niveau
d’éducation.

Enfin, 'ordinateur personnel équipe proportionnellement moins les ménages dont la personne
de référence posseéde un dipléme technique ou professionnel, secondaire inférieur, primaire
voire aucun (soit le minimum de 47,8%). En revanche, la quasi-totalité (92,4%) des ménages
avec une personne de référence universitaire en posséde un. La TV équipe indifféeremment les
ménages quel que soit le niveau d’éducation.
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Primaire Secondaire | Profession Secondaire | Supérieur | Univers
pas de inférieur nel supérieur non itaire
dipléme Technique général universita
ire

Equipement Variable

Combiné Taux de pénétration 71,8% 56,8% 63,2% 67,6% 65,7% 67,2%

ey Installé/remplacé depuis 2009  26,4% 19,3% 29,4% 27,5% 28,9%  28,4%

congélateur
Classe énergétique A+, A++ 28,8% 30,2% 31,4% 36,8% 36,4% 37,0%
ou A+++

Frigo Taux de pénétration 45,5% 62,9% 59,8% 54,7% 57,4% 55,4%
Installé/remplacé depuis 2009 10,2%* 23,6% 19,9% 19,8% 22.5% 19,4%
Classe énergétique A+, A++ 15,3%* 23,1% 25,7% 26,5% 25,6% 23,9%
ou A+++

Congélateur  Taux de pénétration 53,6% 67,9% 63,8% 63,6% 64,9% 55,0%
Installé/remplacé depuis 2009 16,1%* 24, 7% 24,0% 22,3% 25,3% 17,9%
Classe énergétique A+, A++ 20,5%* 31,2% 28,0% 28,4% 31,4% 23,4%
ou A+++

Cuisiniere / Taux de pénétration 73,1% 81,7% 85,5% 90,6% 91,8% 96,0%

Ié(::gcr;tr' o Installé/remplacé depuis 2009 22,4%* 23,4% 29,8% 29,6% 32,6% 31,3%

iqu
q Classe énergétique A+, A++ 14,4%* 28,5% 23,5% 21,8% 21,3% 20,4%

ou A+++

Four a Taux de pénétration 74,3% 85,2% 87,8% 88,7% 87,6% 85,5%

micro-ondes  |nstallé/remplacé depuis 2009 19,2%* 32,6% 30,7% 28,8% 29,.9%  28,1%
Classe énergétique A+, A++ 15,7%* 16,7%* 19,5% 16,5% 17,4% 17,9%
ou A+++

Lave- Taux de pénétration 30,7% 48,4% 54,9% 60,1% 79,0% 76,0%

vaisselle Installé/remplacé depuis 2009  12,6%* 19,3% 20,3% 23,3% 350%  39,0%
Classe énergétique A+, A++ 8,9%* 24,2% 25,2% 26,9% 34,2% 34,7%
ou A+++

Machine a Taux de pénétration 90,9% 95,9% 90,4% 95,8% 95,4% 88,2%

laver Installé/remplacé depuis 2009 23,3% 44.,4% 40,5% 37,6% 41,9%  38,0%
Classe énergétique A+, A++ 27,9% 49,9% 44 2% 44 1% 50,0% 36,6%
ou A+++

Seche-linge Taux de pénétration 46,5% 55,5% 60,9% 69,0% 69,3% 56,6%
Installé/remplacé depuis 2009 12,0%* 22,3% 25,2% 21,8% 30,1% 19,3%
Classe énergétique A+, A++ 12,6%* 23,9% 23,6% 22,4% 27,9% 18,4%
ou A+++

Ordinateur Taux de pénétration 47,8% 75,4% 74, 7% 85,3% 87,5% 92,4%

personnel Installé/remplacé depuis 2009 18,5%* 38,9% 34,1% 44,1% 46,4%  54,0%
Classe énergétique A+, A++ 9,1%* 14,3%* 15,3% 14,5% 15,9% 14,0%
ou A+++

TV Taux de pénétration 90,9% 95,2% 92,7% 96,0% 93,8% 92,4%
Installé/remplacé depuis 2009 33,9% 47,0% 41,0% 47,2% 48,1% 50,0%
Classe énergétiqgue A+, A++ 22,8% 29,1% 28,9% 30,9% 30,7% 22,2%
ou A+++

N 132 169 388 329 524 311

Tableau 27 : Taux de pénétration des équipements électriques selon le niveau d’éducation de
personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

* — le nombre d’occurrences est inférieur a 30
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Dans la ligne notamment des constats dressés pour le niveau d’éducation du chef de ménage,
le revenu disponible du ménage a une influence sur le taux de pénétration de certains
équipements électriques. Ainsi, I'alternative entre combiné frigo-congélateur et un duo séparé
entre frigo et congélateur s’'inverse entre les ménages les plus pauvres et ceux avec des revenus
moyens ou éleveés.

Plus directement, deux équipements électriques sanitaires et d’entretien ont un taux de
pénétration croissant en fonction des revenus disponibles du ménage. Il s’agit du lave-vaisselle
et du séche-linge. Ces derniers peuvent étre vus comme des équipements « de luxe » ou non
nécessaires pour les ménages les plus pauvres (soit moins de 1.500 euros/mois) dont la
proportion maximum en disposant est de 40%.

Sur le plan des équipements électriques de divertissement, I'ordinateur personnel est de plus
en plus fréquent a mesure que le revenu disponible du ménage augmente. La TV est trés
généralisée quel gue soit le revenu du ménage, mais le taux de pénétration le plus élevé (99,6%)
appartient aux ménages les plus riches.

Equipement Variable Moins de | De 1000 a4 | De 1500 | De 2000 | De 3000 | De 4000 | 5000 €

1000 € 1499 € a1999€ | a2999€ | a3999€ | a4999€ | ou plus
Combiné frigo- Taux de pénétration 69,8% 66,9% 57,4% 64,6% 67,0% 70,9% 73,8%
celieEiE Installé/remplacé depuis 2009  22,3%*  28,9%  21,3%  31,3%  26,6%  31,2%  32,7%*

Classe énergétique A+, A++ 27,2% 31,9% 30,8% 36,1% 36,8% 41,0%  38,3%
ou A+++

Frigo Taux de pénétration 46,4% 47, 7% 59,3% 58,7% 62,4% 58,3% 63,8%
Installé/remplacé depuis 2009 14,3%* 15,3% 18,8% 22.,6% 23,6% 23,6% 19,5%*
Classe énergétique A+, A++ 19,1%* 17,3% 21,6% 26,2% 32,7% 27,7%  26,3%*
ou A+++

Congélateur Taux de pénétration 41,7% 47,9% 68,1% 67,8% 68,7% 65,1% 73,0%
Installé/remplacé depuis 2009 15,4%* 14,9% 20,9% 25,0% 26,0% 31,5%  21,2%*
Classe énergétique A+, A++ 22,5%* 15,2% 29,3% 30,9% 35,4% 34,6%  28,1%*
ou A+++

Cuisiniere / Taux de pénétration 81,3% 73,3 % 87,0% 91,0% 96,7% 96,7% 97,5%

four €lectrique  |nsta)i6/remplacé depuis 2009 31,5% 20,9% 24,7%  336%  359%  33,7%  34,7%*
Classe énergétique A+, A++ 26,8% 12,4% 18,1% 23,1% 29,3% 31,8% 22,3%*
ou A+++

Four a micro- Taux de pénétration 74,1% 81,4% 81,5% 86,3% 92.2% 91,4% 95,5%

ondes Installé/remplacé depuis 2009 10,3%* 27,0% 24,0% 31,7% 31,1% 395%  34,1%*
Classe énergétique A+, A++ 15,6%* 13,7% 12,9% 176% 21,0  25,6%  21,0%*
ou A+++

Lave-vaisselle  Taux de pénétration 23,7%* 35,5% 55,3% 66,5% 87,9% 88,3% 93,9%
Installé/remplacé depuis 2009 7,5%* 11,9% 20,3% 29,6% 40,7% 42,9% 45,9%
Classe énergétique A+, A++ 13,8%* 11,6% 222%  315% 42,7% 39,4%  382%
ou A+++

Machine a Taux de pénétration 77,6% 88,0% 91,8% 95,4% 96,7% 99,7% 95,6%

laver Installé/remplacé depuis 2009 24,7%* 29,1% 34,8%  441%  459%  51,2% = 36,2%*
Classe énergétique A+, A++ 37,9% 32,1% 37, 7% 48,1% 54,2% 51,7% 40,8%
ou A+++

Seche-linge Taux de pénétration 36,9% 40,0% 56,3% 67,6% 77,4% 79,4% 86,3%
Installé/remplacé depuis 2009 13,4%* 11,2% 16,0% 27,6% 31,3% 35,9%  30,7%*
Classe énergétique A+, A++ 19,5%* 10,4% 16,4% 24,5% 33,1% 34,6% 27,3%

ou A+++
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Ordinateur Taux de pénétration 57,7% 59,3% 71,8% 86,1% 94.2% 97,8% 92,4%

personnel Installé/remplacé depuis 2009 20,4%* 25,8% 34,7%  484%  498%  54,7% = 49,6%
Classe énergétique A+, A++ 14,5%* 10,6% 11,5% 17,1% 16,6% 13,7%*  17,4%*
ou A+++

TV Taux de pénétration 87,6% 89,3% 91,0% 95,2% 94,4% 97,2% 99,6%
Installé/remplacé depuis 2009 29,3% 35,5% 41,0% 51,5% 48,0% 60,5% 42, 7%
Classe énergétique A+, A++ 29,5% 16,9% 24,2% 31,3% 32,2% 39,5% 28,4%*
ou A+++

N 115 411 317 537 380 170 78

Tableau 28 : Taux de pénétration des équipements électriques selon le revenu total mensuel du

ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
* — le nombre d’observations est inférieur a 30

Equipement Variable 1 2 3 4 5 personnes
personne | personnes | personnes | personnes ou plus

Combiné Taux de pénétration 64,3% 64,1% 68,5% 67,6% 72,4%
I:rtl)%(zg-élateur Installé/remplacé depuis 2009 27,5% 26,8% 30,0% 29,3% 32,8%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 31,5% 33,3% 37,1% 39,5% 41,0%
Frigo Taux de pénétration 48,3% 58,4% 58,4% 61,0% 65,4%
Installé/remplacé depuis 2009 16,4% 20,0% 24,3% 23,0% 26,1%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 16,6% 25,6% 28,5% 32,9% 35,1%
Congélateur  Taux de pénétration 50,4% 67,7% 65,2% 70,9% 72,4%
Installé/remplacé depuis 2009 17,0% 22,2% 28,1% 26,6% 29,1%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 16,4% 31,5% 32,6% 35,1% 38,8%
Cuisiniere / Taux de pénétration 78,9% 91,3% 89,5% 93,7% 95,5%
‘;‘l’g{:trique Installé/remplacé depuis 2009 23,8% 31,6% 37,5% 29,1% 37,3%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 16,2% 23,0% 24,7% 30,0% 26,3%
Four & Taux de pénétration 79,6% 87,8% 86,9% 92,8% 93,3%
micro-ondes  |nstallé/remplacé depuis 2009 23,4% 29,3% 36,7% 32,7% 35,1%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 13,6% 16,0% 22.8% 24, 7% 22,4%
Lave- Taux de pénétration 40,2% 67,6% 70,0% 82,0% 87,3%
vaisselle Installé/remplacé depuis 2009 14,3% 28,4% 32,6% 36,5% 48,9%
Classe énergétiqgue A+, A++ ou A+++ 14,0% 29,1% 36,2% 41,3% 45,1%
Machine a Taux de pénétration 84,2% 96,8% 97,0% 98,2% 98,5%
laver Installé/remplacé depuis 2009 27,5% 42,1% 46,4% 45,5% 51,9%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 31,5% 44,6% 53,9% 53,6% 55,7%
Seche-linge Taux de pénétration 43,0% 65,6% 76,8% 74,9% 80,6%
Installé/remplacé depuis 2009 13,0% 22,6% 33,0% 35,4% 34,3%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 12,5% 22,3% 33,3% 32,0% 32,8%
Ordinateur Taux de pénétration 61,5% 82,2% 94,4% 94,1% 92,4%*
personnel Installé/remplacé depuis 2009 27,9% 42,0% 52,4% 51,8% 49,6%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 9,4% 15,4% 19,5% 17,6% 15,6%
TV Taux de pénétration 89,8% 94.,4% 94,4% 95,0% 92,8%
Installé/remplacé depuis 2009 37,9% 45,7% 52,2% 50,5% 49,3%
Classe énergétique A+, A++ ou A+++ 19,6% 29,6% 33,7% 32,3% 31,3%
N 530 770 267 223 134

Tableau 29 : Taux de pénétration des équipements électriques selon la taille du ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
* — le nombre d’observations est inférieur a 30
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Le taux d’équipement en ces appareils est également dépendant de la taille du ménage pour certains
d’entre eux.

C’est notamment le cas pour le lave-vaisselle et le séche-linge. On observe également une séparation
entre les ménages d’isolés et les ménages de plus grande taille notamment pour ce qui concerne la
cuisiniere/four électrique, la machine a laver et la télévision.

La taille du ménage a également un effet sur le taux de renouvellement des appareils, comme cela a été
observé pour les équipements relatifs a I'eau. Le taux de remplacement augmente ainsi en fonction de la
taille du ménage pour les lave-vaisselle, machine a laver et séche-linge. C’est somme toute assez logique
puisque la fréquence d'utilisation — et donc l'usure — de ces appareils augmente avec le nombre de
personnes composant le ménage, contrairement aux frigos, télévisions ou ordinateurs par exemple.

4.4 Codt de laconsommation d’énergie et taux d’effort énergétique
4.4.1 Répartition de la facture énergétique

Selon I'enquéte, la facture énergétique annuelle moyenne en Wallonie s’éléve a 2.329 €, la
facture médiane est de 1.920 €. Plus d’'un quart de la facture moyenne est due a I'électricité. La
facture « gaz naturel et électricité » et la facture « mazout » pésent chacune également pour
plus d’'un quart du co(t total ; on peut y ajouter la part de gaz naturel facturée séparément (9%).
Les dépenses de hois (3,8%), de pellet (1,7%) ou de butane/propane et de charbon (1% chacun)
tiennent une part marginale dans la facture énergétique. Alors que les énergies plus vertes (bois
et pellets) représentent 16,1% de la consommation moyenne d’énergie (voir ci-haut), leur part
dans la facture moyenne est beaucoup moins élevée, de 5,5%.

Energie Facture annuelle Part dans la facture
moyenne (€) totale (%)

Electricité 632,47 27,2%
Gaz naturel et électricité 671,98 28,9%
Gaz naturel 210,15 9,0%
Mazout 636,71 27,3%
Butane/propane 23,66 1,0%
Charbon 25,90 1,1%
Bois 88,86 3,8%
Pellets 39,63 1,7%
TOTAL 2.329,36 100%

Tableau 30 : Répartition de Ila facture annuelle d’énergie par type d’énergie de tous les ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

En se focalisant sur les ménages qui consomment tel ou tel type d’énergie, on note que la
facture « gaz naturel et électricité » des ménages ayant le méme fournisseur pour les deux
énergies représente 95,5% de la facture énergétique du ménage. La facture de mazout
représente plus de 60% du codt total, la facture de charbon pése pour un tiers et la facture de
pellets pour plus d’'un quart en moyenne. Les ménages qui utilisent le butane/propane paient
10,6% de leur facture énergétique pour ce combustible. Les ménages qui utilisent les bois y
consacrent eux 17,3% de leur facture énergétique pour acquérir ce combustible.

On constate que selon I'échantillon, un quart de ménages wallons paie une facture combinée
pour le « gaz naturel et I'électricité », c’est-a-dire qu’ils s’adressent au méme fournisseur.
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Energie Facture
annuelle

moyenn
O]

Electricité 848,61

Gaz naturel et 2.638,29
électricité

Gaz naturel 965,45
Mazout 1.572,77
Butane/propane 228,89
Charbon 878,25
Bois 396,71
Pellets 5565155

Facture | Ecart-type
annuelle )
médiane

(€

720,00 642,56
1.625,63 16.093,88

840,00 765,48
1.413,93 1.028,35

72,00 410,15
756,31 938,63
250,00 426,73

359,04 633,42

Part dans Part
la facture moyenne
totale (%) dans la

38,8%
96,3%

54,7%
60,2%
9,2%
30,3%
13,1%
24,3%

facture par
ménage (%)

42,6%
95,5%

55,2%
60,2%
10,6%
32,1%
17,3%
25,2%

Part des
ménages qui
paie pour ce

type

d’énergie(%)
74,5%
25,5%

21,6%
40,4%
10,2%
3,0%
22,3%
7,1%

1.545
528

447
838
212
63
462
148

Tableau 31 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie de ménages qui
consomment ce type d’énergie

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
La facture énergétique supportée par les ménages varie tant en moyenne que par rapport a sa
composition a l'intérieur de I'espace régional wallon. La répartition de la facture énergétique
selon les arrondissements wallons épouse grosso modo celle de la consommation par type des
énergies selon les différents arrondissements wallons bien que le prix des différentes énergies
(en €/KWh) ne soit pas équivalent. Ce dernier point se traduit par des niveaux différents de
facture énergétique moyenne.

[ Limite des Provinces
Facture énergétique moyenne, en €

@

[ Gaz naturel et électricité
[ ] Gaz naturel

[ I mazout

[ Btectricite

[ Butane/propane

I Charbon

[ IBois

[T Pelets

Facture énergétique moyenne, en €/m?
| 16,26 -17

C1171-19

[ 1191-2284

[ 22,85 - 28,85

Province du Luxembourg

Analyse : Aquawal et CEHD

Carte 10 : facture énergétiqgue moyenne par type d'énergie, par ménage et par unité de superficie

du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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L’indicateur de la facture énergétique moyenne des ménages selon les arrondissements montre
certaines disparités spatiales ; il existe ainsi un rapport de 1,5 fois entre la facture énergétique
moyenne des ménages la plus haute (arrondissement de Liége) et la facture la plus basse
(arrondissement de Charleroi). Afin d’intégrer I'influence de la taille de I'habitat (superficie a
chauffer et indirectement le nombre d’occupants) dans linterprétation de cet indicateur, nous
rapportons la facture énergétique moyenne au metre carré de superficie habitable de logement
(soit I'unité exprimée en €/m?)

Le premier groupe des arrondissements dits « urbains » (en l'occurrence Liége, Charleroi et
Mons) caractérisés par leur poids important de la consommation de gaz naturel des ménages
correspond également aux arrondissements ou les factures énergétiques moyennes sont parmi
les plus élevées. Ainsi les factures énergétiques moyennes de I'arrondissement de Liege (2.948
€) et de l'arrondissement de Mons (2.683 €) sont aussi les plus élevées du classement une fois
exprimées par rapport au metre carré de superficie de logement (soit respectivement 28,85€/m?
et 23,1€/m?). Néanmoins, I'arrondissement urbain de Charleroi, qui présente un profil similaire
de consommation résidentielle aux arrondissements de Liége et de Mons, enregistre la facture
énergétiqgue moyenne la moins élevée (1.944€) ; cet arrondissement grimpe toutefois au sixieme
rang des arrondissements lorsque la facture est rapportée a la superficie du logement (soit
18,73€). Dans l'arrondissement de Charleroi, les colts énergétiques par m? ne sont donc pas
trop éloignés des autres arrondissements urbains. La contrainte budgétaire liée au niveau de
paupérisation de cet arrondissement limite le niveau payable de facture énergétique moyenne.
Plutdt semi-urbain le long d’'un axe pendulaire important (Hainaut-Bruxelles) et présentant un
profil de consommation lui aussi dominé par la consommation de gaz naturel, I'arrondissement
de Soignies a une facture énergétique moyenne située au 7¢ rang des arrondissements. Celui-
ci grimpe au 4° rang des factures moyennes les plus élevées lorsque la facture énergétique est
exprimée en €/m?.

Le deuxieme groupe des arrondissements plus ruraux situés au Sud et a I'Est du territoire
régional, ou le mazout et le bois prédominent dans la consommation énergétique résidentielle,
affiche les factures énergétiques plutbt élevées en valeur moyenne mais plutét faibles
lorsqu’elles sont rapportées a la superficie de I'habitat. En effet, les logements y sont en
moyenne plus grands. Précisément, les arrondissements regroupés de Huy/Waremme, de
Dinant/Philippeville et la province de Luxembourg occupent respectivement les 4, 5¢ et 6° rangs
du classement des factures énergétiques moyennes par arrondissement. Cependant, les
factures énergétiques moyennes exprimées par métre carré classent les arrondissements, cette
fois, respectivement aux 8¢, 9¢ et 7¢ rangs parmi les moins colteux en énergies. Outre les
performances énergétiques du béatiment résidentiel ou les comportements de gestion de
I'énergie des ménages, ce résultat se comprend également au regard de la consommation du
bois de chauffage. Son co(t comparativement faible (voire sa gratuité d’approvisionnement)
conduit les ménages a privilégier cette source d’énergie.

Le troisieme groupe d’arrondissements (Nivelles, Verviers, Namur et Tournai/Ath/Mouscron)
caractérisé par un mixe énergétique entre consommation de mazout principalement et de gaz
naturel enregistrent les factures énergétiques moyennes annuelles les moins élevées. Ainsi, les
ménages des arrondissements de Nivelles (8¢ rang), de Tournai/Ath/Mouscron (9¢ rang), de
Namur (10° rang) et de Verviers (11¢ rang) acquittent une facture énergétique moyenne entre
2.131 euros et 2.040 euros. Pour trois de ces arrondissements, les factures énergétiques
moyennes rapportées au m2 de superficie du logement restent les plus faibles, soit
larrondissement de Verviers (10¢ avec 16,69 €/m?), l'arrondissement de Nivelles (11° avec
16,44 €) et arrondissement de Namur (12°¢ avec 16,26 €/m?). Toutefois, exprimée par rapport au
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meétre carré de superficie de logement, la facture énergétique améne I'arrondissement regroupé
De Tournai/Ath/Mouscron/ parmi les arrondissements les plus chers (4e rang).

Déja mis en évidence en ce qui concerne la composition spécifique par types d’énergies de sa
consommation résidentielle, I'arrondissement de Thuin se singularise a nouveau par le niveau
de la facture énergétique moyenne plutét élevée (3¢ rang), y compris lorsque le facture exprimée
par rapport a la superficie du logement est pris en compte avec 23,1 €/m? en moyenne par an,
soit le 3¢ rang.

En ce qui concerne la composition de la facture énergétique totale des ménages par types
d’énergies selon les arrondissements wallons, les différences se confirment pour les ensembles
géographiques infra-régionaux mis en évidence en matiére de composition de la consommation
résidentielle. Ainsi, plus de 70% de la facture énergétique totale des ménages vivant dans les
arrondissements urbains ou semi-urbains de Liege (82,7%), de Charleroi (72,4%), de Mons
(77,2%) et de Soignies (71,1%) est déterminée par la facture de I'électricité et/ou du gaz
naturel*?. Bien que représentant plus d’'un quart de la consommation résidentielle de ces
ménages, le mazout correspond au maximum a un cinquiéme (soit 21,9% dans I'arrondissement
de Charleroi) de la facture énergétique totale dans ces arrondissements.

Par ailleurs, pour le deuxieme ensemble d’arrondissements caractérisés par leur proportion
d’utilisation du mazout et du bois, prés deux cinquiemes de la facture totale des ménages des
arrondissements regroupés de Huy/Waremme (42,2%), de Dinant/Philippeville (41,2%) et de la
province de Luxembourg (40,9%) correspondent aux factures de mazout. La part de la facture
de gaz naturel et de « gaz naturel et électricité » a un poids faible (toujours inférieure a 10%)
dans la facture énergétique totale au sein de ces arrondissements.

Dans le troisieme ensemble d’arrondissements, la facture énergétique totale est partagée entre
les frais de consommation de gaz et d’électricités. Ainsi, plus de la moitié de la facture
correspond a l'acquisition du gaz naturel et de l'électricité [Tournai/Ath/Mouscron (58,0%),
Nivelles (65,2%), Namur (51,4%), de Verviers (57,9%)] et entre 28,3% et 40,4% correspond aux
frais d’achat du mazout.

12 Nous traitons de maniére groupée les parts des factures de gaz naturel et d’électricité étant donné que
pour une partie des ménages de I'échantillon nous disposons du prix total des deux énergies livrées par
un méme fournisseur.
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Graphique 78 : Comparaison entre consommation et facture énergétique du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
Nota bene : L'item « gaz naturel et électricité » n’est pas considérée pour ce qui concerne la consommation.

Si I'électricité et le gaz naturel représentent de maniére cumulée 47,8% de la consommation
résidentielle totale des ménages wallons, ils représentent cependant 65,8% de leur facture
énergétique totale. Le mazout quant a lui représente plus d’un tiers de cette consommation
résidentielle totale mais ne contribue que pour un peu plus d’'un quart a la facture énergétique
totale (26,9%) des ménages wallons. Le bois marque encore plus I'écart puisque, s'’il est a
l'origine de 13,7% de la consommation résidentielle totale, il ne pese que pour 3,6% dans la
facture énergétique totale des ménages wallons selon les estimations réalisées par 'enquéte.

4.4.2 Facture énergétique selon les caractéristiqgues des ménages

Sans surprise, la facture annuelle énergétique moyenne est croissante avec 'augmentation de
la taille du ménage. En effet, la facture moyenne énergétique des ménages de 5 personnes ou
plus est une fois et demi supérieure a celle des ménagées isolés. Bien sir I'impact d’'une
personne supplémentaire sur 'augmentation de facture énergétique moyenne du ménage tend
a étre décroissant. Cela s’explique aisément par les « économies d’échelles » réalisées lorsque
le logement est partagé entre plusieurs personnes ; en outre, les familles nombreuses comptent
souvent des enfants (moins consommateurs).

Une seule exception doit étre dressée a ce constat. La facture moyenne annuelle des ménages
de 2 personnes est la valeur la plus élevée comparativement aux autres groupes de ménages
selon la taille. Treés probablement, une partie des ménages de 2 personnes adultes (a I'exception
donc des familles monoparentales) réunissent deux revenus qui leur permettent d’acquitter une
facture énergétique plus élevée plus facilement tout en dépensant moins sur d’autres postes de
dépenses du budget du ménage.

En ce qui concerne la composition de la facture énergétique selon la taille du ménage, les postes
les plus contributifs sont différents entre les ménages isolés ou de deux personnes, d'un cbté,
et les ménages de 3 personnes ou plus. Ainsi, la part du gaz naturel et de I'électricité représente
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pratiguement deux tiers de la facture énergétique totale. Pour rappel, ces ménages sont moins
consommateurs d’autres énergies (comme le bois ou le pellet) sans doute en raison du type
d’habitat (en appartement) ou du statut (parc social ou parc locatif privé) qui ne permet pas
facilement I'installation de ce type de chauffage.
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Graphique 79 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie selon la taille du
ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Sous l'angle du statut d’occupation du ménage, la facture énergétique moyenne des ménages
propriétaires est plus d’'une fois et demi supérieure (1.6) a la facture moyenne des ménages
locataires sociaux et un peu moins d’une fois et demi supérieure a celle des ménages locataires
privés. La différence de statut d’'occupation, sans étre absolue, traduit une différence de revenus
disponibles mais aussi de type d’habitat occupée qui génerent des besoins différents en termes
de consommations énergétiques et des capacités de paiement variables entre les trois groupes
de ménages.

La facture énergétique totale pour les ménages locataires sociaux se distingue des deux autres

groupes de ménages propriétaires ou locataires privés dans la mesure ou elle est trés
majoritairement (88.1%) composée par les colts d’acquisition du gaz naturel et de I'électricité.
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Graphique 80 : Répartition de la facture énergétique annuelle par type d’énergie et selon le statut
d’occupation du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

On observe que la facture énergétigue moyenne tend a augmenter pour chaque groupe de
ménage classé selon I'dge de la personne de référence. En effet, la facture énergétique
moyenne des ménages dont la personne de référence a 65 ans ou plus équivaut a 1,7 fois la
facture des jeunes ménages dont le chef est agé de moins de 35 ans. La facture énergétique
moyenne des ménages dont la personne de référence est agée entre 45 et 54 ans est
sensiblement plus élevée que la facture des groupes de ménages des classes d’age voisines
du chef de ménage. Le niveau de facture énergétique pour les ménages plus agés peut, entre
autres, se comprendre par une occupation en journée plus importante du logement, ce qui induit
des besoins supplémentaires. La performance énergétique moins bonne du logement et des
équipements en particulier pour les ménages propriétaires agés joue également un réle.

En termes de poids des différents postes de la facture énergétique totale des ménages
regroupes par classes d’age du chef de ménage, il ressort que les dépenses de gaz naturel et
d’électricité représentent plus de 70% de la facture totale des ménages les plus jeunes. La part
de la facture de mazout et des autres énergies telles que le bois ou le pellet (42,5%) est
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significativement plus importante dans la facture énergétique totale des ménages dont la
personne de référence est agée entre 55 et 64 ans.
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Graphique 81 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie selon I’dge de
personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La facture énergétique moyenne marque un écart selon que la personne de référence est
dipldmée de niveau secondaire général voire plus ou que la personne de référence posséde au
plus un dipldme de I'enseignement technique ou professionnel. Ainsi, dans le premier cas, elle
dépasse le seuil de 2.200 euros en moyenne par an tandis que, dans le second cas, elle se
rapproche grosso modo des 2.000 euros en moyenne par an.

En ce qui concerne la composition de cette facture énergétique totale des ménages selon le
niveau d’éducation de la personne de référence, il faut signaler la part plus importante (environ
un tiers) de la facture de mazout dans le codt total pour les ménages dont le chef est universitaire
ainsi que ceux dont le chef est titulaire d’'un dipldme de I'enseignement secondaire inférieur.
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Graphique 82 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie selon le niveau
d’éducation de personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Assez logiquement, la facture moyenne d’énergie des ménages augmente avec les revenus
disponibles du ménage par mois. Il faut bien sdr tenir compte, dans l'interprétation, du fait que
les revenus les plus importants comptent aussi des familles nombreuses dont les besoins a
couvrir sont dés lors plus importants. Ainsi, la facture énergétigue moyenne des ménages
disposant de 5.000 euros ou plus mensuellement est le double de la facture moyenne des
ménages vivant sous le seuil de pauvreté, soit moins de 1.000 euros. Pour les ménages dont
les revenus disponibles sont compris entre 3.000 et 3.999 euros mensuellement, la facture est
nettement plus élevée (soit 3.511 euros par an en moyenne) sans qu’il ne soit possible de
véritablement dégager une explication immédiate. Pour ces ménages ainsi que les ménages
dont le revenu disponible mensuel est de moins de 1.000 euros, le poste principal de la facture
énergétique totale porte sur les colts du gaz naturel et de [I'électricité (74% et 77,9%
respectivement).
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Graphique 83 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie selon le revenu
total mensuel du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 84 : Facture annuelle énergétique par quintile de revenu de ménage
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Afin de pouvoir évaluer I'impact de la facture énergétique, rappelons la répartition des revenus
des ménages selon I'enquéte. Ainsi, le revenu'® des ménages appartenant au premier quintile
de revenus — soit les 20% des ménages les plus pauvres — est quatre fois moindre que le revenu
moyen du cinquieme quintile — soit les 20% des ménages les plus riches. Evidemment, il faut
tenir compte de la taille des ménages en rapportant ce revenu en « équivalent adulte » afin
d’apprécier correctement ce niveau de richesse. Le rapport le revenu des ménages les plus
pauvres et celui des ménages les plus riches est de 2,5.

Les ménages les plus pauvres (Quintile 1) (1.663 €) ont significativement moins de budget a
consacrer a leur facture énergétiques qui équivaut a deux fois le montant moyen de la facture

du quatrieme quintile de ménages. Les catégories intermédiaires de revenus des ménages

(quintile 2 et suivants) n’ont significativement pas de différences dans le montant moyen de leur

facture énergétique. Cela signifie qu’ils doivent faire face aux mémes besoins d’énergie méme
si leurs revenus varient.

Lorsqu’on rapporte les factures énergétiques en équivalent adule, il faut constater que la facture
énergétique moyenne varie peu d’'une catégorie de revenus a l'autre. Cela tend a démontrer
gque les besoins énergétiques sont des dépenses primaires auxquelles doivent faire face les
ménages par équivalent adulte quel que soient leurs revenus. La seule exception concerne les
ménages du quatrieme quintile (avec des revenus comparativement confortables) qui affiche
une facture énergétique par équivalent adulte plus élevée.

Moyenne | Revenu Revenu Revenu Revenu Revenu
du du du du

ménage | ménage | meénage < ménage
ql q2 q3 a5
Equivalent adulte 1,6 1,3 1,5 1,7 1,9 2,1

Revenu total mensuel 2.459,40 1.129,96 1.750,00 2.455,63 3.456,70 4.612,53
du ménage (€)

Facture annuelle 2.308,75 1.663,41 2.007,46 2.148,98 3.525,02 2.494,27
énergétique du ménage

(€)

Revenu mensuel par 1.529,09 944,38 1.290,80 1.547,97 1.969,77 2.331,40
équivalent adulte (€)

Facture annuelle 1.496,92 1.356,40 1.456,34 1.328,20 2.106,68 1.258,68
énergétique par

équivalent adulte (€)

Superficie habitable 128,6 98,8 122,0 128,3 1445 175,0
(m?)

Facture annuelle 20,22 18,98 18,45 18,60 28,66 15,41
énergétique au m? (€)

n 1.933 496 306 524 372 235

Tableau 32 : Facture annuelle énergétique par équivalent adulte et au metre carré selon les
guintiles de revenu du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

13 Le revenu de ménage est calculé sur la base de la moyenne des intervalles de revenus mensuels. En
effet, afin d’augmenter le taux de réponse a cette question auprés des ménages répondants, le revenus
était renseigné sous la forme d’un choix entre des tranches de revenus.
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La facture énergétique au métre carré ne differe pas significativement entre les quatre premiers
quintiles. Seule la facture énergétique au métre carré de Q5 est significativement moins élevée
par rapport aux autres groupes de ménages selon le revenu. A nouveau, il s'agit davantage de
besoins énergétiques qui doivent étre rencontrés quel que soit les revenus du ménage. En
revanche, cela se traduit par un taux d’effort énergétique différent comme nous le verrons ci-
apres.

4.4.3 Taux d’effort énergétique

Le taux d’effort énergétique!* correspond au rapport entre le montant consacré au paiement
de la facture énergétigue et le revenu du ménage. Au sein du parc résidentiel occupé, le taux
d’effort moyen est de 8,5% (la médiane est de 7,1% et I'écart-type de 6,5%). Ce taux d’effort
énergétique diminue avec le revenu du ménage allant de 13,0% (pour le premier quintile de
revenu, soit les ménages les plus pauvres) a seulement 4,7% (pour le dernier quintile, soit les
ménages les plus riches).
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Graphique 85 : distribution statistique du taux d'effort énergétique des ménages

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Le second indicateur retenu est le taux de ménages en précarité énergétique. Il se définit
comme le pourcentage de ménages consacrant plus de 10% de leurs revenus au paiement de
leur facture énergétique®®. Selon I'enquéte, le pourcentage moyen de ménages en précarité

14 Dans cette enquéte, la définition et le mode de calcul de 'INSEE a été retenu : « Taux d’effort
énergétique : dépenses en énergie (y compris les dépenses de chauffage collectif) rapportées aux
ressources du ménage. Les dépenses en énergie comprennent le chauffage, I'éclairage, les colits liés a
I’énergie nécessaire pour chauffer I'eau ainsi que la consommation des appareils électroménagers. »
(http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref id=ip1351&page=sdb)

15 Nous prenons ici la définition la plus internationale et la plus opérationnelle du concept. Pour une
discussion compléte et un résumé des arguments voir 'ouvrage de référence en la matiére : Boardman
B. (2013), Fixing Fuel Poverty: Challenges and Solutions, Routledge, 256 pages.
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énergétique en Wallonie est de 26,7%'%. Ce pourcentage est bien évidemment plus important
dans le premier quintile de revenu du ménage ou il atteint 58,2% et il diminue jusqu’a 3,7% dans
le dernier quintile de revenu, soit les ménages les plus riches. Pour les ménages, I'effort financier
a fournir pour se pourvoir en énergies devient trés élevé pour une partie trés ciblée de ménages.

Au niveau de la répartition géographique du taux d’effort énergétique selon les arrondissements
wallons, il s’avére que les ménages des arrondissements de Thuin et de Charleroi affichent les
taux d’effort moyen les plus élevés. lls sont suivis des autres arrondissements frontaliers avec
la France (Tournai/Ath/Mouscron, Mons, Dinant/Philippeville, province de Luxembourg). Dans
une deuxiéme zone marquée par un taux d’effort intermédiaire, se situent les arrondissements
de Namur, de Soignies et de Huy/Waremme. Les arrondissements ou les taux d’efforts
énergétiqgues moyens sont les plus bas, en termes comparatifs, sont ceux de Nivelles (Brabant
wallon), de Liége et de Verviers.

Nn

Ath/Mouscron/Tournai ?

Verviers

o \ " '
S Mons A oad E‘Charlenm

{ L.

Province du Luxembourg

|:| Limite des Provinces ~ Taux d’effort énergétique
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Analyse : Aquawal et CEHD

Carte 11 : taux d'effort énergétique des ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

16 Ce seuil de 10% correspond en réalité au pourcentage de revenu payé pour la facture énergétique par
les ménages du premier quintile de revenu lorsqu’il a été calculé pour la premiére fois en Grande-Bretagne
au début des années 1990. Selon notre enquéte, s’il fallait le recalculer dans le contexte wallon, cette part
des revenus consacrée par les ménages les plus pauvres, la facture énergétique serait égale a 13,0%.
Si on utilisait ce seuil, 14,0% des ménages wallons pourraient étre classés comme « en précarité
énergétique ». Nous recommandons de maintenir ce seuil de 10% existant qui est treés pratiqué dans la
littérature internationale et afin de maintenir des éventuelles comparaisons avec d’autres régions ou pays.
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Source : Banque camrefour de la sécurité sociale (Marissal, May, Lombillo (2013))
Carte 12 : répartition de la pauvreté (mesurée a l'aide de lindicateur synthétique POCICO par
secteur statistiqgue) en Belgique en 2009
Source IWEPS/ULB/IGEAT, 2013
La comparaison de la carte indiquant la répartition du taux d’effort énergétique des ménages
selon les arrondissements avec la carte de la pauvreté en Belgique présente une symétrie
importante. Si la carte de la pauvreté est a une échelle beaucoup plus fine (les secteurs
statistiques), il est néanmoins possible de constater que les zones de forte pauvreté en Wallonie
correspondent grosso modo aux arrondissements ou les taux d’effort énergétique moyens sont
parmi les plus élevés.

En cartographiant le pourcentage de ménages par arrondissements (dont le taux d’efforts
énergétique dépasse le seuil de 10%), la Wallonie comporte une zone ou le taux de population
des ménages en précarité énergétique est particulierement important (entre 30% et 40% de la
population des ménages) ; il s’agit des arrondissements de Dinant/Philippeville, de Thuin et de
Charleroi. Plus d’'un quart des ménages sont en précarité énergétique dans les arrondissements
de Tournai/Ath/Mouscron, de Mons et Huy/Waremme. lls sont moins d’un quart dans les
arrondissements de Namur et de Soignies. Environ un cinquieme des ménages dans les
arrondissements de Verviers, de Liege et de Nivelles sont en précarité énergétique.
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Carte 13 : taux de précarité énergétiqgue des ménages
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 86 : Taux d’effort énergétique et pourcentage de ménages en précarité énergétique
selon la taille du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

* — le nombre d’occurrences est inférieur a 30

Le taux d’effort énergétique tend a diminuer selon la taille du ménage. Cela est sans doute la
traduction des « économies d’échelles » réalisées pour le chauffage lorsque plusieurs
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personnes habitent le méme logement. Plus de revenus sont plus souvent disponibles pour
assumer la facture énergétique. Ainsi, le taux d’effort énergétique moyen est légerement
supérieur a 10% pour les ménages composés d’une seule personne et se situe entre 7% et 8%
pour les ménages de 2 personnes ou plus. Pour les familles nombreuses, il atteint méme 6,8%.

Du point de vue de la taille du ménage, le pourcentage de ménages en précarité énergétique
est le plus haut pour les isolés (soit 39%). A 'opposé, moins d’un cinquiéme des ménages de 4
personnes ou plus est en précarité énergétique La situation des personnes isolées face a la
précarité énergétique mérite donc d’étre soulignée.
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Graphique 87 : Taux d’effort énergétique et pourcentage de ménages en précarité énergétique
selon le statut d'occupation du logement

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

Le statut d’occupation qui s’accompagne aussi de moyens financiers différents reflete une
situation inégale face a la précarité énergétique. Ainsi, le taux d’effort énergétique moyen des
locataires du secteur social ou public (10,3%) est supérieur a celui des propriétaires ainsi qu’a
celui des locataires du secteur privé (soit un peu plus de 8%). La spécificitt méme des moyens
financiers du public hébergé dans le parc locatif social explique cette situation caractéristique.

Tant pour les propriétaires que les locataires du secteur privé, environ un quart de ces ménages
est en précarité énergétique. Parmi les ménages locataires du parc social ou public, la précarité
énergétique touche 37,4% d’entre eux selon I'enquéte.

Plus I'age de la personne de référence du ménage augmente, plus le taux d’effort énergétique
tend & augmenter. Entre les groupes de ménages selon I'age de personne de référence, le taux
d’effort énergétique varie de 7% a 10,2%. Le pourcentage de ménages en précarité énergétique
est inférieur & 20% pour les ménages avant 45 ans. |l augmente jusqu’a 39,7% pour les
personnes les plus agées.
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Graphique 88 : Taux d’effort énergétique et pourcentage de ménages en précarité énergétique
selon I’dge de personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Graphique 89 : Taux d’effort énergétique et pourcentage de ménages en précarité énergétique
selon le niveau d’éducation de personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
En ce qui concerne le niveau d’éducation du ménage, une différence significative existe pour

les ménages dont la personne de référence est diplomée de I'enseignement supérieur,
possédant souvent des revenus disponibles supérieurs, enregistrent les taux d’efforts
énergétiques moyens les plus bas. Ainsi le taux d’effort énergétique se situe dans un intervalle
trés réduit entre 9% et 10% sans différence significative dans les quatre premiers groupes
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(« primaire/pas de diplébme », « secondaire inférieur », « professionnel/technique » et
« secondaire supérieur général »). Le taux d’effort est plus bas, autour de 7%, dans les groupes
« Supérieur non universitaire » et « universitaire ».

Le taux de la population des ménages en précarité diminue plus la personne de référence du
ménage possede un dipldme élevé. Ainsi, le pourcentage de ménages en précarité énergétique
est 45,5% pour le groupe « primaire/pas de diplome », 39,2% pour le groupe « secondaire
inférieur » et diminue encore pour les niveaux de dipldbme plus hauts. Dans le groupe
« universitaire », le nombre de ménages en précarité énergétique est 13,2%, soit le minimum.
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Graphique 90 : Taux d’effort énergétique et pourcentage de ménages en précarité énergétique
selon le revenu total mensuel du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

* —le nombre d’occurrences est inférieur a 30

A I'évidence, le taux d’effort énergétique confirme sa diminution avec 'augmentation de revenu
du ménage. Les besoins a couvrir en énergies correspondent davantage a des dépenses de
consommations primaires ou courantes plutdt que des dépenses « de luxe ». Les écarts de taux
d’effort sont importants selon les tranches de revenus des ménages. Le taux est 17,8% si le
revenu mensuel est inférieur a 1.000 €. La différence significative existe méme entre les quatre
premiers groupes de revenu. Le taux d’effort énergétique diminue jusqu’a 7,5% pour le groupe
de revenu de 2.000 a 2.999 €. Les ménages plus riches, gagnant au moins 3.000 € par mois,
dédicacent 5% de leurs revenus mensuels au paiement de leur facture énergétique.

Parmi les ménages les plus pauvres, 69,4% sont en précarité énergétique. Le pourcentage de
ménages en précarité énergétique est encore supérieur a 50% dans le groupe de revenu de
1.000 € a 1.499 € ; il est presque de 40% dans le groupe de revenu de 1.500 € a 1.999 €. Ce
pourcentage diminue trés nettement si le revenu mensuel disponible du ménage est supérieur
a 3.000 €.
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4.5 Performance énergétique des batiments

La performance énergétique estimée du batiment indique les besoins théoriques d’énergie que
requiert le logement considéré dans sa configuration bétie et ses installations de chauffage ou
de refroidissement. Toutefois, le ménage ne couvre pas nécessairement cette consommation
théorique ; il pratique une forme d’auto-restriction dans ses consommations, soit subie en raison
de ses moyens financiers soit choisie en raison de ses préférences notamment
environnementales. Il arrive aussi que la consommation réelle du ménage soit supérieure a la
consommation théorique estimée sous conditions standards. L’objectif est d’utiliser ici la mesure
« PEB » pour connaitre I'influence des caractéristiques du bati résidentiel sur la consommation
et la facture énergétiques des ménages (voir I'annexe méthodologique au présent rapport pour
connaitre le mode d’estimation retenu dans le cadre cette enquéte).

4.5.1 Performance énergétique des batiments sous I’angle du logement
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Graphique 91 : Répartition du parc résidentiel selon le label estimé de la performance énergétique
de batiment (PEB)

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

Nota bene : L’enquéte n’a repéré que quelques observations de logement estimé « A + et suivants » dont I'effectif
aurait été difficilement exploitable dans les croisements qui suivent. lls sont donc écartés sans crainte de modifier les
répartitions en pourcentage.

Du point de vue de la performance énergétique, le parc résidentiel se répartit inégalement entre
les labels estimés. En effet, un logement sur cing (21,3%) appartient aux labels indiquant des
habitations les plus économes en énergies (soit « B» et « C»). A lautre extrémité du
classement, un logement sur quatre (25,4%) est particulierement énergivore, labellisés « F » ou
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« G ». La classe modale, soit la plus fréquemment rencontrée, est le label « D » estimé pour
30,8% des logements. Enfin, un peu plus d’'un logement sur cing peut étre labellisé « E ».

La répartition inégale des labels estimés de performance est encore plus marquée pour les
différents types de logement puisque ceux-ci refletent généralement les différentes époques de
construction ou la préoccupation pour I'isolation des logements a été ou non prise en compte.
Premiérement, en tant que forme d’habitat ayant connu un développement important ces vingt
derniéres années sous l'effet des politiques locales de densification du foncier, les immeubles
d’appartements sont plus fréquemment performants énergétiquement. Ainsi, on estime que pres
de 2 appartements sur cing (39.3%) affichent un label « B » ou « C ». Un peu plus de deux
autres appartements sur cing appartiennent aux labels « D » ou « E ». Le solde restant (soit
17,4%) affiche un label estimé trés peu performant sur le plan énergétique (« F » ou « G »).

Deuxiémement, les maisons ouvrieres ou «de rangée » (de type 2 facades) sont
proportionnellement les plus frappés par les performances médiocres sur le plan énergétique.
En effet, a peine un peu plus d’'une maison ouvriére sur dix (10,7%) atteint les labels les plus
performants (« B » et « C ») ; souvent elles correspondent aux quelques lotissements mitoyens
les plus récents. A I'opposé plus de trois maisons ouvriéres sur dix sont trés énergivores en
affichant un label estimé « F » ou « G ». Afin d’améliorer la condition ouvriére en Wallonie vers
la fin du XIXe siécle et durant I'entre-deux-guerres, elles ont souvent été baties a partir de la
brique simple sans effort d’isolation. Un part trés majoritaire de ce type d’habitation, soit prés de
trois sur cing (59,0%), est labellisé en classe « D » ou « E » soit proche de la moyenne du parc
résidentiel wallon. Ce type d’habitat congu pour étre bon marché est particulierement répandu
en Wallonie.

Troisiemement, construites souvent a partir des années 50 en zones périurbaines, les maisons
de type trois facades ou « jumelées » sont plus performantes sur le plan énergétique que leurs
consceurs accolées des deux cbtés. Plus d’'une maison « trois fagades » sur cing (21,5%) a une
bonne performance énergétique estimée « B » ou « C ». Au niveau intermédiaire, les maisons
3 fagades sont majoritairement étiquetées d’un label « D » ou « E » (soit 60,2%). En revanche,
un peu moins d’'une habitation de ce type sur cing (18,3%) doit étre classée dans les logements
particulierement énergivores (classe « F » et « G »).

Enfin, on retrouve une répartition marquée entre bonne et trés bonne performance énergétique
du béati lorsqu'il s’agit du segment du parc résidentiel constitué des maisons dites « 4 fagades »,
autrement dit les «villas » ou « maisons bourgeoises indépendantes ». Cela témoigne de
'emploi de cette forme d’habitat, souvent en zone périurbaine, a différentes époques du
développement résidentiel wallon. Ainsi, plus d’'une maison « 4 fagades » sur cing (22,3%) est
performante sur le plan énergétique avec un label estimé « B » ou « C ». Cela correspond
frequemment aux nouvelles habitations congues et financées par le ménage directement sans
passer par un promoteur immobilier (c’est-a-dire en « autopromotion »). A l'opposé, les
demeures bourgeoises indépendantes (soit 4 facades) construites au début du siécle dernier
occupent une part de 29,3% au sein du groupe des maisons « 4 fagades » dont la performance
énergétique est trés médiocre (labels « F» et « G »). Les classes intermédiaires de
performance énergétique (soit « « D » et « E ») recueillent moins de la moitié des maisons « 4
facades » (48,4%), contrairement aux autres types de maisons.
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Graphique 92 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
le type du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La ventilation de la performance énergétique estimée du parc résidentiel wallon selon I'époque
de construction des logements fait clairement apparaitre, assez logiquement, que plus le
logement est récent, plus il est fréiguemment associé a des labels de bonne performance
énergétique. Ce constat n’a rien d’étonnant puisque les nouvelles constructions intégrent les
derniéres normes d’isolation et que le label est une estimation théorique de la consommation
occasionnée par I'’habitation qui prend I'age du logement comme variable.

La rupture en termes de recherche de performance énergétique dans les batiments résidentiels
se confirme a partir des années 1970 lorsque les crises pétrolieres ont fait prendre conscience
de la rareté des ressources énergétiques. En effet, prés d’'un logement sur trois construits avant
1970 a une performance énergétique meédiocre sanctionnée par les labels « F » ou « G ». Les
labels de performance énergétique intermédiaire de I'échelle PEB, soit « D » et « E », sont trés
frequemment rencontrés dans les constructions antérieures aux années 1970, soit environ trois
logements sur cinq (59,1%) datant d’avant 1919 ainsi que ceux batis entre 1919 et 1945 (57,4%)
ou batis entre 1946 et 1970 (64,4%). La part des logements performants énergétiquement (soit
les classes « B » ou « C ») est de moins de 10% pour les constructions datant d’avant 1970.

La répartition des labels pour les batiments résidentiels construits entre 1971 et 1990 refléte les
améliorations progressives apportées a ces constructions en termes de performance
énergétique. Ainsi, moins d’un logement sur cinq de cette époque de construction (18,5%) est
frappé d'un label de médiocre performance énergétique (« F» et « G »). Plus de deux
logements sur cing est labellisée « D » en termes de performance énergétique. De maniére
significative, prés d’un logement sur cinq datant des années 70 ou 80 obtient une bonne
performance (« C »).

Dées les années 1990, la performance énergétique estimée des logements repris dans
I'échantillon d’étude est trés majoritairement de bon niveau puisque prés de deux tiers des
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logements congus pendant la période 1991-2000 et plus de deux tiers des logements congus
aprés 2000 appartiennent a la classe « B ». C’est notamment le résultat de la mise en ceuvre
des normes appliqguées en la matiére aux constructions les plus récentes. Un autre cinquiéme
des logements de période de construction récente affiche un label « C » caractérisant une
habitation relativement économe sur le plan énergétique. Le solde restant des logements
construits dans les années 1990 et les années 2000 peut étre étiqueté par un label « D » (moins
d’un logement sur dix) ou plus marginalement « E », « F » et « G » (le dernier label n’existe pas
pour le logement le plus récent). Cette part peut s’expliquer par un processus de dégradation
(humidité relevée, fuites d’air relevées sur la toiture, mise hors service des installations de
chauffage central remplacées par des moyens de chauffage plus locaux, etc.) déja amorcé de
ces logements d’'une dizaine d’années ou plus. Des erreurs d’information récoltées par sondage
sur certains parameétres d’estimation de ces quelques logements (comme le mode de chauffage)
sont aussi probables.
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Graphique 93 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
I’'époque de construction du logement

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)
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4.5.2 Performance énergétique des batiments sous I’angle du ménage

Le label estimé de la performance énergétique du béatiment résidentiel est lié au statut
d’occupation du ménage qui y loge. Ainsi, les propriétaires sont fréquemment des occupants de
logements étiquetés par des labels intermédiaires moyens (« D ») voire mauvais (« E »). Ainsi,
plus d’un propriétaire sur deux (56,8%) habite un logement de ces catégories. Les locataires du
parc social ou public sont hébergés également majoritairement dans des logements présentant
un label « D » ou « E » (59.9%). Deux locataires du secteur privé sur cing sont logés dans des
batiments classés en labels « D » ou « E ».

Prés d'un tiers (32,3%) des locataires du parc privé sont logés dans les habitations les plus
énergivores (soit les labels « F » ou « G »). En revanche, un peu plus d’'un propriétaire sur cinq
(22.6%) occupe une habitation énergivore. Cette part est estimée a plus d’'un locataire du parc
social ou public sur quatre (27,6%). Cela correspond a la partie du parc du logement social ou
public la plus ancienne datant souvent des années 60-70 — période de développement intense
du logement social en Belgique — lorsque les méthodes de construction en vigueur étaient moins
précautionneuses sur la performance énergétique.
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Graphique 94 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)
selon le statut d’occupation du logement

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Enfin, prés d’un quart des locataires du parc privé (25,9%) occupent des logements parmi les
plus performants énergétiquement (labels « B » ou « C »). Le partage des locataires du parc
privé entre logements de bonne ou, a 'opposé, de trées mauvaise performance énergétique est
donc assez marqué. On estime qu’un locataire du parc social ou public sur huit (12,6%) occupe
un logement labélisé « B » ou « C » en termes de PEB. La production récente de logements
neufs sociaux, présentant une trés bonne performance énergétique, est toutefois moins
importante que la pleine période de croissance du parc social (période dite des « Trente
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glorieuses »), ce qui se traduit dans les proportions. Un cinquieme des propriétaires (20.6%)
occupe une habitation labellisée « B » ou « C ». En réalité, les propriétaires accédants — souvent
plus jeunes — sont plus frequemment acquéreurs de logements récents présentant de trés
bonnes performances énergétiques (classe « B ») contrairement aux propriétaires ayant
terminé de rembourser leur emprunt et dont le logement est aujourd’hui devenu moins
performant sur le plan énergétique.

L’age du chef du ménage renseigne sur 'avancement de ce ménage dans son projet résidentiel
et sa préférence pour des logements énergétiquement plus performants. Sans surprise, la
meilleure performance énergétique du logement est plus fréquente lorsque le ménage a un chef
jeune (31,9% pour les moins de 35 ans). Il s’agit des jeunes ménages actifs et diplomés. En
revanche, une autre partie des jeunes ménages dont les moyens disponibles sont plus faibles
ne peuvent occuper des logements économes en énergie et se tournent vers le segment du
parc la moins performante (27,1% des moins de 35 ans en label « E » ).
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Graphique 95 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)
selon I’dge de personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

Plus de trois ménages sur dix (31,9%) dont le chef de ménage a moins de 35 ans occupent un
logement de bonne voire tres bonne performance énergétique. Parmi ces jeunes ménages, un
sur deux (49,3%) se loge dans des habitations avec une performance moyenne voire mauvaise.
Moins d’'un ménage sur cinq (18,8%) habite un logement trés médiocre.

Parmi les ménages dont le chef est agé entre 35 et 44 ans, plus d’un quart habitent des
logements de trés bonne performance énergétique. Prés de deux ménages de ce groupe sur
cing occupent un logement avec un niveau de PEB estimée moyen (« D »). Notons que 18,8%
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de ces ménages trentenaires ou jeunes quarantenaires occupent un logement aux
performances énergétiques trés médiocres.

Prés d’'un cinquiéme des ménages dont le chef est 4gé de 45 a 54 ans (19,8%) habite un
logement de bonne performance énergétique. Les labels intermédiaires de performance
énergétiqgue (« D » et « E ») des habitations occupées par les ménages quarantenaires et
jeunes quinquagénaires représentent la majorité de ce sous-groupe (soit 54,7%). En revanche,
contrairement aux ménages plus jeunes, ils sont un quart (25,5%) a étre logés dans logements
les plus énergivores. Le profil de répartition du groupe des ménages dont le chef de ménage
est 4gé entre 55 et 64 ans est tres similaire a celui qui le précede.

Pour les ménages agés (dont le chef a 65 ans ou plus), la situation en termes de performance
énergétique de I'habitat se détériore. Cela est causé notamment par la longue durée
d’occupation de petits propriétaires agés ayant acquis leurs habitations avant la montée des
préoccupations pour la performance énergétique dans le secteur de la construction. L'inactivité
de ces ménages n'offre pas non plus les moyens ou les capacités de gérer les travaux de
rénovation énergétique adéquats. Ainsi, un sur huit vit dans des logements présentant un label
« B » ou « C ». En revanche, prés d’un tiers (31,6%) de ces ménages occupent des logements
trés énergivores. Si I'on ajoute prés d’'un quart de ménages occupant des logements de classe
« E », il faut constater que seule cette tranche d’age de chef de ménage est majoritairement
logée dans des batiments mauvais voire médiocres (classes « E » et inférieures) sur le plan
énergétique.

Le niveau d’éducation du chef de ménage indique une forte disparité des conditions de logement
vécues par les ménages en termes de performance énergétique du batiment. En effet, le niveau
d’éducation est une variable socio-démographique qui restitue également le niveau de revenu
du ménage et la capacité du ménage a maitriser la gestion et la valorisation du bien immobilier
via les travaux de rénovation énergétique du bien (c’est-a-dire & poursuivre une stratégie
d’investissement sur le patrimoine immobilier).

Les ménages dont le chef ne posséde pas de diplébmes ou est titulaire de certificat de
'enseignement secondaire inférieur ou d’une formation professionnelle ou technique sont
toujours en majorité logés dans des habitations de mauvaise voire de trés médiocre
performance énergétique (labels « E », « F », « G »), soit respectivement une proportion de
57,9%, de 55,8% et de 57,2% pour chacun des groupes précités selon le niveau d’éducation.
Pratiquement un ménage sur cing dont le chef de ménage n’a pas de diplémes ou est titulaire
d’'une formation professionnelle ou technique occupe un logement trés énergivore, étiqueté
« G ».

En revanche, les habitations avec les performances énergétigues moyennes, bonnes voire tres
bonnes (labels « D », « C », « B ») sont majoritaires dans les groupes de ménages dont le chef
est titulaire d’'un dipldme de l'enseignement secondaire supérieur général, supérieur non
universitaire et universitaire, soit respectivement une proportion de 52,2% , de 60,1% et de
61,2%. Ce niveau d’éducation conduit aux fonctions tertiaires plus rémunératrices en moyenne.
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Graphique 96 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)
selon le niveau d’éducation de personne de référence du ménage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

Un ménage sur dix dont le chef est au minimum diplomé de I'enseignement supérieur
(universitaire ou non) occupe un logement avec un niveau médiocre de performance
énergétique. Au moins un ménage sur quatre dont le chef est dipldbmé de I'enseignement
supérieur non universitaire (25,4%) ou universitaire (30,8%) loge dans un béatiment trés
économe sur le plan énergétique (labels « B » ou « C »). Cela démontre un capital disponible
plus important pour ces ménages et, sans doute, une plus grande attention aux performances
énergétiques du logement dans la gestion du patrimoine immobilier du ménage.

En position intermédiaire, prés d’'un quart (24,1%) des ménages dont le chef est titulaire d’'un
dipldbme de I'enseignement secondaire supérieur général sont tout de méme logés dans des
batiments de trés mauvaises voire médiocres performances énergétique (labels « F » ou « G »).
La proportion est d’un cinquiéme des ménages de ce groupe qui parvient a occuper une
habitation économe sur le plan énergétique (labels « B » ou « C »).

Dans le prolongement du lien mis en évidence précédemment entre le niveau d’éducation du
chef du ménage et la chance d’habiter un logement plus ou moins performant énergétiquement,
le revenu disponible du ménage influe sur la possibilité du ménage de loger dans un batiment
performant ou non sur le plan énergétique. A I'exception des ménages bénéficiant de revenus
de remplacement bas mais d’'un accés au logement social ou a d’autres formes d’hébergement
aidé, plus le revenu disponible du ménage augmente, plus le ménage a une chance d’habiter
un logement « moyen » ou « bon » en termes de performance énergétique.
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Ainsi, les ménages disposant de plus de 2.999 euros sont majoritairement logés dans des
batiments affichant des labels « B », « C » ou « D ». La part des meilleures catégories augmente
a mesure que le revenu disponible du ménage grimpe de 1.000 euros. Un cinquieme des
ménages dont le revenu est de 5.000 euros ou plus occupe un logement dont la performance
énergétique est trés bonne (label « B »). Un peu moins de trois ménages sur dix (28.3%)
disposant des revenus les plus élevés logent néanmoins dans des habitations de mauvaise
voire médiocre performance énergétiqgue (labels « E», « F» et « G»). Cela s’explique
principalement par la présence de familles nombreuses pour qui le revenu global du ménage
est souvent plus élevé mais qui doivent pourvoir aux besoins importants de plusieurs membres
du ménage ; les dépenses de logement y sont plus lourdes a supporter.
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Graphique 97 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
le revenu total mensuel du ménage

Source : ECR 2015 (Aguawal/CEHD)

Au niveau intermédiaire, les ménages disposant de revenus compris entre 1.500 euros et 2.999
euros mensuellement sont majoritairement (plus de 50%) logés dans des habitations aux
performances énergétiques (trés) mauvaises voire médiocres (labels « E » a « G »). Prés de
trois ménages sur dix de cette catégorie de revenus disponibles mensuellement résident dans
un batiment étiqueté « D », soit moyen sur le plan énergétique.

Pour les ménages disposant des revenus les plus bas, ils sont répartis de maniére tres
contrastée entre « bonne » et « mauvaise » performance énergétique de leur logement. En effet,
les ménages les plus pauvres, disposant de moins de 1.000 euros, sont pour un peu moins d’'un
quart (23,4%) d’entre eux occupant de logements trés énergivores (label « G ») et pour un peu
moins d’un cinquiéme (21,4%) occupant de logements économes sur le plan énergétique (labels
«B» et «C»). Cela tient principalement aux dispositifs d’aide publique au logement et
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particulierement du logement social qui permet a ces ménages de bénéficier d’'un logement
performant énergétiquement. En revanche, pour les ménages de la tranche pauvre disposant
de 1.000 a 1.499 euros (soit légéerement au-dessus du seuil de pauvreté), les conditions de
performance énergétique du logement occupé s’aggravent. Trés majoritairement, trois ménages
sur cing (60.4%) disposant de ce niveau de revenu logent dans un batiment présentant une
mauvaise performance énergétique (labels « E » a « G »).

4.5.3 Comportements généraux des ménages de consommation pour le

chauffage

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

9,3%
21,6%
16,4%
31,5%
’ 0 o 15,7%
35,7% 34,8% 31,2% 26,6%
18,6%
0,
12,4% 11,3%
11,8%
12,4% 13,6% '
13,4%
0,
15,9% ) 11.9% ’ 15,1%
10,0% 9,2% J
. . . 13% .
Toujours le chauffage La plupart du temps le Toujours le chauffage Toujours le chauffage Toujours des Pratiquement jamais
central & température  chauffage central & central & température central a température chauffages d’appoints de chauffage central,
confortable température modérée pour faire  modérée pour faire ou des foyers de chauffage
confortable et parfois des économies des économies avec individuels d’appoint ou de foyers
le chauffage central a toujours des uniquement individuels

température modérée
pour faire des
économies

chauffage d’appoints
pour atteindre une
température
confortable

B=®C DrE ®F ®G

Graphique 98 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)
selon le comportement déclaré de chauffage

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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Nous avons choisi d’approcher le facteur comportemental dans la consommation réelle
d’énergie du logement en demandant aux ménages interrogés de s’exprimer qualitativement sur
la facon dont ils se chauffent concrétement (par exemple : par un usage intensif ou modéré du
chauffage central en tentant de réaliser ou non des économies).

Sans surprise, les ménages qui ne peuvent que (ou éventuellement choisissent de) se chauffer
par des moyens de chauffage locaux (poéles, chaufferette électrique, chauffage d’appoint, etc.)
sont trés majoritairement hébergés dans des habitations aux performances énergétiques
médiocres (49,7%). Une minorité de ces ménages utilisant uniqguement des moyens de
chauffage aux rendements faibles (16%) occupe des logements avec des bons labels PEB
estimés. Ces ménages en raison de la bonne isolation ou de leur sensation personnelle de
chaleur n’activent pas davantage de moyens de chauffage.

Pour les ménages qui pratiquent une forme d’auto-restriction en n’utilisant pratiquement jamais
de moyen de chauffage central ou de chauffages d’appoints, on note une dichotomie sur le plan
de la performance énergétique du logement. En effet, plus d’un quart (26.4%) de ces ménages
occupe des logements trés économes sur le plan énergétique. Il s’agit des ménages qui profitent
de la bonne isolation et/ou de leur comportement économe par choix des énergies. En revanche,
prés de trois ménages sur dix (28.9%) de ce groupe résident dans un batiment étiqueté « G »
en matiére de PEB estimée. Ces ménages ne peuvent utiliser I'installation de chauffage central
devenu trop vétuste ou ne disposent pas des moyens financiers pour l'utiliser dans une
habitation mal isolée ; il y a un phénoméne d’auto-restriction subie.

Les ménages qui disposent d’'un chauffage central et qui décident ou non de modérer leur
température de chauffe du logement pour faire des économies a des degrés divers se
répartissent de la méme maniére en ce qui concerne leur occupation du logement selon la
performance énergétique du logement. Il y a juste une proportion plus forte de ménages se
chauffant a température confortable (sans restriction pour faire des économies) qui occupent
des logements tres économes (label « B », 15,9%) contre environ dix pourcents pour les
ménages utilisant leur chauffage central avec une certaine restriction pour faire des économies.

Une autre maniére d’approcher le comportement d’auto-restriction subie ou choisie en rapport
avec la performance énergétique estimée du logement est de prendre en compte la température
« idéale » de chauffage selon les ménages occupants. En regard de leur répartition selon la
PEB estimée du logement, les ménages présente un profil similaire aux extrémes des
températures « idéales », soit les ménages qui vivent plutét dans une ambiance « fraiche » en
hiver et ceux avec une ambiance « chaude » en hiver. Les raisons en sont toutefois
radicalement différentes. Ainsi, plus d'un tiers des ménages qu'ils vivent dans une ambiance
« fraiche » (moins de 19°) ou qu’ils vivent dans une ambiance « chaude » (plus de 22°) occupent
des logements énergivores (respectivement en labels « F » et « G »). Pour les premiers, cela
est le signe d’une carence en chauffage la plupart du temps qui est la conséquence d’une piétre
qualité du logement. Pour les seconds, ce constat montre que les logements « passoirs »
énergétiques entrainent des efforts de chauffe colteux pour atteindre leur température de
confort nécessaire.

Les ménages qui vivent dans une ambiance « moyennement fraiche » (entre 19° et 20°) ou
dans une ambiance « moyennement chaude » (entre 21° et 22°) ne se répartissent pas
différemment selon la performance énergétique estimée de leur logement. Un peu plus d’'un
ménage sur cing (21,7%) du premier sous-groupe et pratiquement un ménage sur quatre
(24,5%) du second sous-groupe habitent un logement performant énergétiquement (labels « B »
ou « C »). La température ambiante un peu plus élevée (entre 21° et 22°) est donc légérement
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plus fréquente lorsque le ménage occupe une habitation économe. Par ailleurs, deux ménages
sur cing choisissant une ambiance « moyennement fraiche » ou « moyennement chaude »
occupent des logements énergivores (labels « E» a « G »). Pour les uns, cela indique un
comportement d’auto-restriction en regard des colts énergétiques engendrés par le logement ;
pour les autres, cela montre un effort de chauffe colteux dans le contexte d’'une habitation peu
performante (sans doute nécessité par les besoins d’occupants plus dgés, malades, en bas age,

etc.).

100%

90%

80%

70% 170% I - 150%
23.5% 21,7%

60% ——— ————— —————— — —

o0 | 220% ] .

40% +— _ _ % —— S

0 S04% 31,1%
30% ——— ——— —— — 297% ——
28,8%

20% T | S 114% —
11,8%

10% +— 5% ——— 1A%
9,9% 13.1% 9

0ot 6,0% ) 7,4%
0 T T T 1
Moins de 19°C De 19°C & 20°C De 21°C & 22°C Plus de 22°C

B=“C D *~E®F mG

Graphique 99 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)
selon la température confortable déclarée par des répondants

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
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4.5.4 Performance énergétique des batiments et le taux d’effort énergétique

Taux d’effort 5,9% 8,0% 8,4% 8,5% 8, 7% 9,8%
énergétique
moyen

Taux d’effort 5,1% 6,8% 7,0% 7,3% 7,5% 8,3%
énergétique

médian

Ecart—type de taux 3,6% 7,2% 6,9% 6,3% 5,7% 6,1%
d’effort

Pourcentage de 14,1%* 16,7% 25,0% 26,9% 33,3% 39,9%
ménages en

précarité

énergétique

n 199 204 593 435 204 278

Tableau 33 : Taux d’effort énergétique et pourcentage de ménages en précarité énergétique selon
le label estimé de la performance énergétique de batiment

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)
— le nombre d’occurrences est inférieur a 30

L’enquéte permet de maniére inédite en Wallonie d’estimer linfluence de la performance
énergeétique du batiment résidentiel sur la facture énergétique des ménages. Il ressort trés
nettement que le taux d’effort énergétique moyen des ménages augmente plus le label indique
une performance énergétique médiocre de leur logement. Ainsi, les ménages qui vivent dans
un logement de classe « G » consacrent en moyenne prés d’un dixieme de leurs revenus
mensuellement pour acquitter leur facture énergétique alors que les ménages vivant dans un
logement de classe « B » n’y consacrent qu’un plus d’un vingti€me de leur budget mensuel. Il 'y
a donc un effort budgétaire pratiquement doublé entre les ménages occupant les meilleurs
logements et ceux occupant les plus médiocres logements en termes de performance
énergétique.

Le taux d’effort énergétique croit de maniére plus ralentie entre les ménages occupant des
logements avec une bonne performance énergétique (classe « C ») et les ménages résidant
dans les logements avec une mauvaise performance énergétique (classe « F »). L’écart est de
0,7%. Concrétement, pour un ménage disposant de 2.500 euros net/mois, la facture énergétique
pour un logement en classe « C » sera de 200 euros/mois contre 217,5 euros/mois de facture
énergétique pour un logement en classe « F » ; cela représente un surplus non négligeable de
17,5 euros/mois.

Dans l'interprétation du taux d’effort énergétique moyen des ménages occupant les logements
avec de mauvaises voire médiocres performances énergétiques, il faut aussi tenir compte du
« pouvoir d’achat » plus faible ainsi que du poids d’autres dépenses de logement (notamment
le loyer) prioritaires par rapport a l'achat des énergies pour se chauffer. Le taux d’effort
énergétique se heurte ainsi a ce qui pourrait étre qualifié de « plafond de verre » et, par
conséquent, ne couvre pas les besoins réels de chauffe du logement.
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En ce qui concerne le taux d’effort énergétique médian (soit la valeur du taux d’effort énergétique
qui regroupe la moitié des ménages de la catégorie considérée), il y a clairement une
progressivité du taux d’effort énergétique des ménages a mesure que la performance
énergétique du logement se dégrade. Ainsi, la moitié des ménages vivant dans des logements
de classes « B », soit les plus économes, dépense 5,1% voire moins de leur budget mensuel
pour acquitter leur facture énergétique alors que la moitié des ménages occupants les
logements les plus consommateurs d’énergie (classe « G ») dépensent en moyenne 8,3% voire
moins de leur budget pour leurs factures énergétiques.
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Tableau 34 : Taux d’effort énergétique et pourcentage de ménages en précarité énergétique selon
le label estimé de la performance énergétique de batiment

Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)

La part de ménages en précarité énergétique — selon le critére conventionnel retenu pour la
présente enquéte d’'un taux d’effort de 10% et plus — est croissante pour chaque groupe de
ménages occupant des logements allant des plus performants au moins performants
énergétiquement. Ainsi, si on compte tout de méme plus d’'un ménage sur huit (14,1%) occupant
un logement de classe « B » en situation de précarité énergétique, il faut dénombrer deux
ménages sur cing (39,9%) vivant dans les habitations les moins performantes sur le plan de la
PEB qui sont en en précarité énergétique. En particulier pour les logements présentant de
mauvaises voire médiocres performances énergétiques (label « F » ou « G »), rappelons que la
part des ménages qui n’est pas en situation de précarité énergétique doit étre interprétée aussi
par rapport au comportement d’auto-restriction. Un indicateur de confort — difficile a déterminer
— devrait étre associé a celui du taux d’effort énergétique.
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4.6 Conclusions relatives a la partie énergie

Afin de rencontrer son objectif, cette enquéte a traité la question des consommations
résidentielles sous deux angles complémentaires en ce sens que les caractéristiques du
logement dans lequel vivent les ménages induisent certains besoins de consommations et que
les modes de vie des occupants — principalement résumé a travers les caractéristiques du
ménage — jouent un réle dans les consommations d’énergie. Cet entrelacs de variables n’est
pas simple & déméler mais cette enquéte spécifique sur les micro-données de consommation
énergétique éclaircit de maniére inédite la situation des ménages wallons. Fruits de la
conjonction des variables différentes, on peut mettre en évidence des « types de conditions
de consommation résidentielle » déterminant tant le niveau moyen de consommation que la
composition de cette consommation.

e L’influence du logement sur la consommation moyenne et la composition de la
consommation résidentielle

Les logements en appartements avec des superficies plus petites entrainent une consommation
moyenne plus faible mais assez dépendante d'une énergie : le gaz. Pour les plus grands
logements en superficie, 'impact est inverse avec une consommation moyenne plus élevée et
une plus grande diversité des énergies représentées dans cette consommation. Selon le type
de logement occupé par le ménage, la consommation annuelle moyenne est croissante a
mesure que I'on passe de I'immeuble collectif a des habitations individuelles mais il faut mettre
cela en relation avec le nombre d’occupants. Ainsi, 'appartement consomme en moyenne 2,5
fois moins qu’'une maison « 4 facades » durant une année. Dans la méme ligne, la
consommation annuelle moyenne des ménages est croissante selon les catégories de
superficie de leurs logements. Parce qu'ils accueillent souvent moins d’occupants, les ménages
logés dans des petits logements (moins de 65 m2) consomment trois fois moins en moyenne
annuellement que les ménages habitant des logements de plus de 175 m2.

En ce qui concerne la composition de la consommation résidentielle selon les caractéristiques
du logement, les sources d’énergies sont peu variées pour les petits logements. La moitié de la
consommation des ménages occupant des logements de moins de 65 m?2 correspond a la
combustion du gaz naturel tandis qu’elle est de moins d’un cinquiéme dans la consommation
annuelle totale des ménages occupant les plus grands logements au profit de la consommation
de mazout ainsi que de bois. Assez logiquement, les consommations annuelles des ménages
par sources d’énergie sont proportionnellement plus variées pour les maisons indépendantes
que pour les appartements consacrant pratiquement deux tiers (65.0%) de leur consommation
énergétiqgue annuelle en gaz naturel.

Ces conditions de consommation résidentielle déterminée par le logement rendent diversement
sensibles les ménages aux modifications tarifaires introduites pour chacune de ces €nergies
(gaz naturel, mazout ou bois/pellets).

En revanche, la consommation énergétique annuelle moyenne n’est globalement pas liée a
I'age du batiment. Les différents segments du parc résidentiel selon 'dge de construction ont
une composition de leur consommation énergétique annuelle totale qui varie principalement en
regard du poids du mazout consommé et corolairement du gaz naturel ainsi que du poids du
combustible bois. On note que les habitations nouvelles (construites aprés 2000) abandonnent
les énergies les plus polluantes pour se chauffer, notamment la part de mazout consommé n’est
plus que de 19.5%.
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o L’influence des caractéristiques du ménage sur la consommation moyenne et la
composition de la consommation résidentielle

La configuration des occupants du logement crée aussi des conditions déterminantes pour la
consommation résidentielle. On confirme ainsi que les ménages plus larges permettent un
partage de I'effort énergétique puisque, si la consommation moyenne annuelle d’'une personne
(17.290 kWh) est inférieure a celle des familles nombreuses (26.092 kWh), la consommation
annuelle moyenne n’augmente pas linéairement avec le nombre de personnes supplémentaires
dans le logement.

A nouveau la composition de la consommation annuelle totale selon les différents groupes de
ménages selon la taille doit se lire en interaction avec les caractéristiques du logement. Dans la
lignée des constats dressés sur la prédominance de la consommation de gaz naturel dans la
consommation des ménages habitant en appartement et de petite taille, la consommation
résidentielle totale des personnes isolées — fréquemment hébergées dans le type de logement
précité — est composée a hauteur de plus d’un tiers (36,9 %) par la combustion du gaz naturel.

La caractéristique la plus déterminante est sans conteste le statut d’'occupation (lequel est lié
avec les disparités de revenus ou les contrastes de type d’habitat privilégi€) dont I'influence se
marque dans les niveaux de consommation résidentielle moyens des énergies. Ainsi, les
ménages propriétaires consomment en moyenne annuellement une fois et demi plus que les
ménages locataires du parc social ou public.

e La facture énergétique, le taux d’effort énergétique et la précarité énergétique en
Wallonie.

La facture énergétique des ménages est certes déterminée par le volume de consommation
mais elle dépend plus surement de son co(t unitaire. Ainsi, la facture énergétiqgue annuelle
moyenne en Wallonie s’éléve a 2.329 €. Plus d’'un quart de la facture moyenne est due a
I'électricité. Le « gaz naturel et électricité » et le mazout pésent chacun également pour plus
d'un quart de cette facture ; on peut y ajouter la part de gaz naturel facturée séparément (9%).
Alors que les énergies plus vertes (bois et pellets) représentent 16,1% de la consommation
moyenne d’énergie, leur part dans la facture moyenne est beaucoup moins élevée, de 5,5%.
Cette facture énergétique est déterminée par I'age du chef de ménage, par le statut d’occupation
et par la taille du ménage ainsi que par le revenu du ménage.

Tous les ménages wallons ne sont pas égaux devant la facture énergétique de leur logement.
Au sein du parc résidentiel occupé, le taux d’effort moyen est de 8,5% (la médiane est de 7,1%
et I'écart-type de 6,5%). Ce taux d’effort énergétique diminue avec le revenu du ménage allant
de 13,0% (pour le premier quintile de revenu, soit les ménages les plus pauvres) a seulement
4,7% (pour le dernier quintile, soit les ménages les plus riches). Dés lors, selon I'enquéte, le
pourcentage moyen de ménages en précarité énergétiqgue en Wallonie est de 26,7%

Enfin, ce taux d’effort énergétique pése plus sur les catégories de ménages les moins bien
qualifiées, occupant les logements aux plus pietres performances énergétiques (bien que cela
soit sous-estimé car dissimulé par les comportements d’auto-restriction) et aux revenus les plus
bas.

o La performance énergétiqgue des batiments résidentiels révélateurs des inégalités de
conditions de logement.
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Apres avoir estimé le label énergétique du logement, il a été démontré que les bonnes ou
mauvaises performances énergétiques des batiments résidentiels bénéficient ou frappent des
catégories de ménages trés marquées. Ainsi, les ménages les plus pauvres, avec le moins de
qualification ou selon les statuts d’occupation locatifs sont plus souvent confrontés a des
performances énergétiques mauvaises des logements alors que les logements les plus
performants sont occupées par des profils de ménages plus qualifiés avec plus de revenu ou
bénéficiant de logements aidés ou sociaux.
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5. Conclusions générales

La présente étude établit des analyses uni-variées entre, d’'un cété, les consommations d’eau
ainsi que leur évolution et les consommations d’énergie des ménages wallons et, de 'autre coté,
des déterminants démographiques, socio-économiques, géographiques et des indicateurs
relatifs aux logements.

A l'aune de ces observations, on constate certains points communs entre les déterminants de
la consommation d’eau et la consommation d’énergie qui peuvent étre résumés dans le tableau

ci-dessous.
Déterminant Consommation | Consommation Evolution de la
d’eau d’énergie consommation
d’eau
Taille du ménage ++ + -
Diplome de Ila personne de + + 0

référence du ménage

Revenu mensuel net du ménage ++ ++ ND
Age du logement 0/- - +
Caractere ouvert du logement 0/+ ++ 0/-
Superficie du logement ND ++ ND
Age de la personne de référence du 0 0/+ ND
ménage

Tableau 35 : résumé des déterminants entre les consommations d’eau et d’énergie ainsi que
I’évolution de consommation d’eau et les facteurs explicatifs examinés

++ : la variable augmente fortement avec une augmentation du facteur ; + : la variable augmente faiblement avec
une augmentation du facteur ; 0 : pas d’influence du facteur/tendance non-linéaire ; - : la variable diminue avec une
augmentation du facteur ; -- : la variable diminue fortement avec une augmentation du facteur.

Les principales différences que I'on peut mettre en évidence concernent la taille du ménage.
Bien que dans les deux cas, a la fois les consommations augmentent avec la taille du ménage
les consommations par personne diminuent avec l'accroissement de cette taille, I'effet
d’économies d’échelle est nettement plus important en matiére d’énergie qu’en matiére d’eau.

Le caractére ouvert du logement est aussi nettement plus important pour I'énergie que pour
eau.

De maniére globale on peut estimer que la qualité du logement est prépondérante pour les
consommations d’énergie alors que la demande en eau est avant tout déterminée par les
ménages. Ce constat a des conséquences trés concrétes en matiére de difficultés de payement
et d’'incidence en matiére de tarification.

Ainsi, lorsque l'on observe le profi des consommateurs en état de précarité
hydrique/énergétique, de trés nettes différences peuvent s’observer. Bien que dans les deux
cas, les difficultés de payement concernent essentiellement les ménages a revenus faibles
locataires des logements publics, il s’agit en matiére d’eau essentiellement des ménages de
grande taille dont la personne de référence du ménage est comprise entre 45 et 54 ans, es
difficultés concernent plutét les personnes agées isolées en matiere d’énergie.
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Déterminant Précarité hydrique Précarité énergétique

Taille du ménage S -

Revenu mensuel net du ménage -- --
Statut de locataire public ++ ++

Age de la personne de référence du ménage 0O (mode classe ++
intermédiaire)

Tableau 36 : profil comparé des ménages en état de précarité énergétique et hydrique

++ : la variable augmente fortement avec une augmentation du facteur ; + : la variable augmente faiblement avec
une augmentation du facteur ; 0 : pas d’influence du facteur/tendance non-linéaire ; - : la variable diminue avec une
augmentation du facteur ; -- : la variable diminue fortement avec une augmentation du facteur.

Il est important de mentionner que l'impact sur les revenus des factures d’eau et d’énergie sont
difficilement comparables. En effet, si une facture d’eau moyenne représente environ 380 €, soit
1,3% du revenu d’un ménage, la facture énergétique est, pour sa part, en moyenne de 2.300 €
par an, soit 8,5% du revenu moyen d’un ménage.

Le constat qu'il s’agisse de publics différents est d’ailleurs corroboré par le tableau croisé des
difficultés de paiement.

% ménages Ménages en précarité énergétique (10%)

Ménage en précarité Non Oui Somme
hydrique (2%)

66,4%

16,4% 82,8%

6,6% 10,6% 17,2%
Somme 73,0% 27,0% 100,0%

Tableau 37 : tableau croisé des précarités énergétiques et hydriques

(NB : les % peuvent étre légerement différents des chiffres présentés dans les chapitres respectifs du fait d’'une légére
modification de I'’échantillon total).

Ces observations permettent de mettre en évidence que, contrairement a une idée fréquemment
énoncée, les thémes de la consommation d’eau et d’énergie ne peuvent pas faire I'objet de
mesures similaires que ce soit au niveau de I'impact environnemental que ces consommations
représentent ou au niveau des tarifications a mettre en place pour améliorer I'accés pour tous a
ces services.
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Recommandations communes pour I’eau et I’énergie

Mettre en place des tarifications différentes entre 'eau et I'énergie. En effet, les deux
thématiques ont des implications environnementales, des organisations, des structures de
co(ts et des profils de consommations tres différents.

Les aspects curatifs en matiére de précarité sont également différents. Alors que les
ménages en difficulté sont les ménages de grande taille en ce qui concerne la facture d’eau,
il s’agit préférentiellement des ménages d’isolés pour ce qui concerne la facture énergétique.

En matiére d’eau

Mettre en place une base de données centralisant les utilisations de I'eau a I'occasion des
mutations immobilieres.

Identifier les causes de surconsommation des ménages en difficulté de payement des
factures d’eau et mettre en ceuvre les correctifs nécessaires afin d’extirper ceux-ci de la
précarité hydrique. Le Fonds d’Améliorations Techniques mis en place dans le Fonds social
de l'eau est destiné a cet effet mais n’est actuellement utilisé qu’a concurrence de 8% du
montant disponible.

Assurer un suivi des comportements de consommation d’eau poste par poste dans le
logement (volume consommé pour I'hygiéne corporelle, pour les wc, pour la machine a laver
).

Utiliser la base de données créée lors de cette étude pour simuler I'effet d’'une éventuelle
modification de la structure tarifaire de I'eau sur la précarité hydrique.

En matiére d’énergie

Evaluer I'évolution des comportements de consommation en lien avec le profilage des
ménages d'’ici 5 ans.

Mettre en place une obligation de réaliser une estimation de performance énergétique pour
'ensemble des logements en vue d’avoir un monitoring constant de I'amélioration ou
dégradation de la performance énergétique du parc de batiments résidentiels sachant qu'il
s’agit d’'un des trois facteurs — avec la politique tarifaire et les revenus disponibles — qui
déterminent la consommation résidentielle des énergies en Wallonie.

Améliorer la performance énergétique des batiments construits avant les années 1990 et
notamment ceux construits avant les années 1970 ; bien sdr les contraintes existantes ne
permettront pas d’atteindre en rénovation les meilleures performances (classe A ou zéro
énergie).

Veiller & la division trés marquée du parc résidentiel locatif privé entre les logements tres
bons et trés mauvais sur le plan de la performance énergétique, ce qui fait supporter des taux
d’efforts trés élevés sur une part importante des ménages locataires.

Cibler davantage les mesures de lutte contre la précarité énergétique sur la base des
caractéristigues des ménages les plus concernés, notamment ceux qui sont isolés, agés de
65 ans ou plus et qui se trouvent en-dessous du seuil de pauvreté ; une approche des
politiques publiques centrées sur les plus précarisés (et non seulement a travers les travaux
effectués sur tous les batiments résidentiels indistinctement) gagnerait sans doute en
efficacité ;

Développer des mesures spécifiques en matiere de tarification des énergies du gaz et de
I'électricité étant donné qu’une partie des ménages — situés en ville, souvent aux revenus
faibles, résidant en appartement et isolés voire en couple — sont dépendants exclusivement
de ces deux sources d’énergie ; toute modification tarifaire entraine immédiatement une
hausse du taux d’effort énergétique (sans possibilité de recourir a des alternatives, a
I'exception de I'auto-restriction qui mine le confort et la santé).
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7. Annexes

7.1 Questionnaire

Fenvoyez-nous ce questionnaire rempl
Aquallal SEHD "'I' OU rendez-vous sur www.cehd_be

EM PARTEM ARIAT

L'utilisation de I'eau et de I'énergie dans le logement et son coilt — Enquéte-sondage 2015
Cuestionnaire anonyme desting aux menages habitant en Wallomie au 1w jamaer 2015 ef disposant dfun compieur o'sau
ou d'dectriols, w‘ﬂ&m&ﬁ&eﬂswmmﬂe&mwmmmw
G&Mmmmcmm‘emﬂpa'mmagaed&pmm 18 ans, srpmsiﬂemmmremmmag&
Veullez nofer que vous vous exprimez pour voire menage. Repondez pour l2 lbgement 3 Fadresse demeoi du
quesionnaire.

YOS CONSOMMATIONS ANNUELLFS

1. Quele étzit votre consommation annuele en 2014 (disponible sur vore demidre facture de régulanization annucls
OU approximative) de 7

Eau de distribufion NO00O00 man

Electricits COOCC T wwvan

(387 natursl DD COT vwmian ou — OO 2 Dimttan [ pac utiizé
Mazout C OO itresdan [ pac utilizé
Butane/propane OO vitresian || pas utiisé
Charbon CO000O ean __ pas utisé
Boiz O OO0 D mitan paresee ou LT L kgian | U pas wiilise
Pellets CO000O wean __ pas utisé

VOTRE CHAUFFAGE

2. Queles zont les sowrces principsles d'énergie wilizses powr |2 (ou lzg)... 7 (plusieurs réponses sont possibles)

Hacricitd
Gaz natre
Mazowm
Bulnepmpana

Pampe 4 chaewr
Pameaux sdares

-4
B
=
&
5
E
A
B
s

Charbon
Bais
Falats
Pétrde lampant fosdine)
Pannaau pholovoialgues

ChauSage cenfral
ChauFe-sau ou boiler independant oo o ol

Fower(s) individuel[s) / chaufage & point I i

3. Pourvous chauffer au cowrs des mois froids, vous utisez .7 Cochez la réponse gui vous cormespond le misux.

Toujours le chauffage central 4 température confortable

La plupart du tempe le chauffage central 3 temparature confortable et pariis e chauffage
central a température modense pour faire des conomies

Toujours le chauifage central 3 température modérée pour faire des Sconomiss

Toujours le chauffage central & temperature moderee pour faire des economies aves toujours
dee chauffages d'appoints pour atismdre une temperature confortable

Towjours des chauffages d'appoints ou des foyers individuels uniquement

Pratiqguemnent jamaks de chaufiage central, de chauffage d'appoints ou de foyers individuels

oo oo oo

Feuille 1
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4. Quells température (en °C) dans votre logement est comfortable pour vous 7 (10
5. Enmoyenne, vous chauifez woire logement combien de mois par an 7 : |:

6. Au cours des mois froids wous chauffez votres logement en moyenne |
Tous les jours de la semaine
Tous les soirs dz 13 semaine ef ke weskend O
Moinz de 4 jours par semaine O

Y05 FACTURES IFEAU ET IFENERGIE

7. Quel montant payez-vous pour les dépenses suivantes (y compris recharges de compheur a budget) ? Quele estla
periodicite de ces paiements 7
Si vous Sfes Jocataire ef que wous ne payer pas vous-meémes les facfurss dénergie (eau, gaz naturel, Slectricie) au
distributawr, mais vous les payez au proprisaie, veuillez remplir comme sulf ©
- VDUS ne connaissez pas les diferents montants pour les postes proposes, choisissez simplement la case « Paye dans
les chamges locatives »
- ensuite, emplissez le montant paye au proprigdaire 3 cdde de « Charges locatives » 313 fin du tableau.

Paye Je ne
dans les | suis pas

Montant charges un
locatives | usager
Eau [10000e O O E B E N E =
Gaznaturel ETélectricte | [ [ [ & O O E E E E E =
Electricité (uniquement) 10000¢ 0 O E B B E E =
Gaz natursd (uriquement) : : : : : £ O O HE E E E = |
Mazout [10000e O O E B E N E =
Butans/propane : : : : : £ O O HE E E E = | |
Charbon (10000 e O O E B B E E =
Boie 0000 e O O E E B E E =
Pellets 10000 e O O E B B E E =
Charges locatives [10000e€ O O E E B E E =

B. Aucours de l'annee 2014, avez-vous et aidé par ... 7 Cocher ci-dessous (plusieurs réponses sont possibles).
Fonds Social de 'Eau
Tarif social pour Felectnicite etfou le gaz naturel
Fonds Mazout (CPAS)
Fonds Energis (CPAS)
JE 1'al Fegu aucune aide

oooon

8. Aucours de lannée 2014, avez-vous eu un ou plusisurs compteurs) 3 budget ou Emitsurs suivant(s) 7 Cochez ci-
dessous (plusieurs réponses sont possibles).
Compteur a budget (prépaiement) pour l'€leciricite
Compteur a budget (prepaiement) pour le gaz
Compteur a budget (prépaiement) pour M'eau
Limitewr de débit d'eau
Je n'ai pas de compteurs a budgets ou Emiteurs

oooono
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10. Au cours de I'année 2014, estd amivé que vous n'amiviez pas & payer 2 femps pour d2s raisons financiéres (pas
un oubli) votre facturs de... 7

i, c'est dSja amive que je | Je ne suis pas un

Mon, Jai toujours pu payer 3 ne puisse pas payer usagerie ne reqois

temps ma fciure

temps ma facture pas de facture
Eau O O O
(Gaz naturel O O O
Electricits O O O
Mazout O O O

YOTRE UTILISATION DE L'EAU

11. Cochez c-dessous les wsages que vous faites habiluellement pour chaque type d'eau (plusieurs réponses sont

possibles)
= -

25 % 2 2%

5 2 g £z | &
But de ['ufilisation da 'sau == gz 2 §

2z | %| 28| 3

wE | g dB =

I
Boisson {sauf pour fe café/he) o ol o | ol o
Préparafion du caféfthe O O O O O
Fregaration des repas O O O O O
Vaissele O O O O O
Hygiéne corparelle (bain, douche, lvabs, ...) O ol o ol o
Lavage du ings O a O O O
Enretien du logement (nettoyage) oD |o| o|Oo| O
We O O O O O
Arrosage du jandin 0o |o|l o|o| o
Lavags de la voiture O a O O O
Nabioyage extésieur o ol o | ol o
Alimentation des piscines et étangs [s vous en disposez) O O O O O
Usages professionniels a domicle O O 0 O O
12. Comment évaluez-vous voire confiance en la qualite de 'eau de distribufion 7
O O O O O O

13. 5i vous n'avez pas confiancs en la qualité de I'eau du mbinet, quel(s) paraméire(s) vous inquiste(nt) 7 :

Feuille 3
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VOTRE LOGEMENT

14. Votre ménane ocoups e logement en tant que .

Proprigtaire qui ne remibourse PAS ou PLUS de credit hypothecaire O

Propriétaire qui rembourss un crédit hypothécaire O
Locataire auprés du logement social ou public O
Locataire auprés du secteur prive (particulier, socétés privéss) O
15. Dans quel type de logement vivez-vous 7
Maizon mitoyenne (2 fagades) O Appartement ou shudio O
Maizon jumsles (3 fagades) O Autre (précisez) .. O
Maizon 4 facades O
16. Quelle ext Ia superficie habitable de votre logement ? OO0 we
Pour le calsul, pn_-ﬂnezen-.'.a-ﬂtlw: les etages MAIS ME TEMEZ PAS DOMPTE du garage, des debamas,
dua:mﬂgmler:nunﬂnag::.dt: I :plu:ru.lr:', =, du hall d'entree, des
balcons et terrasses ou du jardin qui ne servent pas pour vivre 3 proprement die.
17. Cuand a &8 construit votre logement 7
Awant 1875 O Entre 1961 f 1980 O
Enire 1875 ef 1918 O Enire 1891 &£ 2000 O
Entre 1919 et 1945 O Entre 2001 £ 2005 O
Enire 1948 et 1970 O 2006 et ulterieurement O
Enire 1971 et 1980 O
18. Quelles sont les pieoss présentes a lintérieur de voire logement et combien sont-elles 7
3 Cochez la case ci-dessous si les
0|1 2 I‘:; pigces sont habituellement chauffées
P en hiver
Cusing ouverie ou ceparee O | 0| o O
Zalon'zalle 3 manger O|0O| O O
Chambre 00| O O
Salle de bain [ zalle de douche O| OO O
Todettes (a linterieur du logement) 0| 0| o O
18. Quelle st Nizolation de vore logement (ou du batiment dans lequel se trouve volre logement) 7
0 N Je ne
u oM cais pas
Diouble ou triple vitrage (sur la moifié au moins des chassis) O O m]
I=clation du toit e bon &tat O O O
Mur(z] int2fisur(s) sans humidite et sans moisissures O O O
Mur{z) extérieur(s) sans humidité ef sans moisissures O O O
Certification « Habitation pazeive » ou « BaGment passif » O O O
20. Depuiz quelle annee habitez-vous dans voire l[ogement aciuel 7 : : |: |:

21. Dizposez-vous d'une seconds habitation pour laquelle vous avez payé pour lutilization de l'eau etiou de [éncrgie
(gaz, Eléciricite, mazout, et ) en 2014 7
O0u O Mon

Feuile 4
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22 Cochez lez équipements suivants ligs au chauffage (en état de fonctionnement et habituellement utiicec) qui sont
présents dans votre logement. Plusieurs réponses sont possibles.

Chaudiére 3 condensation ou & haut rendement O
Vannes thermostatiques sur tous b= radiateurs O
Thermostat d'ambiance O

23. Cochez les équipsments Slecirigques suivants qui sont présents dans voire logement .
- - Ont-s &té instabésiremplacs depuis 2009 7
- Sontils de clasze énergetique A+, A++ ouAs++ 7

I=

IIIIIIIIIIE

Combiné frigo-congelateur
Frigo

Congelateur
Cussiniere | four electrique
Four & micro-ondes
Lave-vaizelle

Machine & laver
Sechelinge

Ordinateur personnel

™

aoooooooon

2. Cochez les Squipements suivants liés a I'eau qui sont presents dans vofre logement.
- ont-ils &t installésiremplacts depuis 2008 7
[STez i Installe/Remplace
present B LK

Baignoire

Douche séparée d2 |a baignoine

Fommeau de douche conomisewr d'eau (aSmateurmouscewr)
Chasze WC avec économizewr (double bouton, réservoir réduit, &co-zac)
Toilette séche

Raccordement a MSgout

Fosee ceplique

Systéme d'epuration mdviduelle

Adoucizzzur d'eau 3 sel

Citeme d'zau de pluis

Piscine permanents

Piscine temporaire (gonfiable ou auire)

OAoooooooooon
EEEEEEEEEEER

25. Indiquez le nombre & ampoules selon leg différents types proposss que vous utilizez dang vos piéces principales.

Balls da bain
Cusing | Ghambre{z) ?ma J::lI:r:
Ampoules ou spots @ incandescence (ampoules dassiques) a0 [0 H[E agd
Ampoules, spots ou tubes halogenes L AL LI L
Tubes fluorescents (ou « néons ») A0 11 H|E ad
Ampoules, spots flupcompacies (ameoules Sconomiawss) A0 100 a0 od
Ampoules ou spote LED (light-emitiing diode) 0 10 H[E agd

Feuille 5
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27. En 2014, pendant combien de semaines complétes n'y a-kil eu personne dans voire logement (par exemple, en
raizon de vacances, de voyages d affzires, de sjour @ Mhopital) 7 H|N
28. Quel est ke revenu total mensuel net de vofre menage 7

Ces donpeées sonf dodalement anonymes ef SO ifes importanies pour analyser en moyenne Meffort financier gue
représentent aujourd Ty fes 0SpEnces dENengie POUr IBS MENages wallons.

Le revenw fotal mensue! net comprend ©

- lex salaires nets, bensficias of revenus neis de Nenfreprise pour les indapendants

- lez alipcations sociales, ks pensions, les alocations familiales, las pensions aiimenfaires ef aufres ;
- les revenus annexes fels que les revenus lpcatis, les inténdts pempus, efr.

Moins de 250 €mois O Entre 2500 et 2089 €imois [0
Entre 250 et 409 Eimois O Entre 3000 ot 3499 €meis [
Enfre 500 et 999 S/mois O Entre 3500 et 3999 Emeis I
Entre 1000 et 1429 Smois O Enire 4000 et 2488 Emois = [
Entre 1300 et 1999 Smois O Entre 4500 et 4998 Emois [
Entre 2000 et 2495 Smois O 3000 ou plus Eimeis O

Aides de la Région wallonne

29, fwer-vous bEnsficé pour voire habitation actuelle dune prime ou dune 3ide versée par la Région wallonne pour
améliorer lez eéments suvants 7 Cochez les propositions qui vous conviennent (plusieurs réponses sont
possibles).

Je n'al pas demandé daidelprime de la Region wallonne pour amelioner mon habitation actuelle

Je n'ai requ aucune aide/prime (demandée ou non) de la Region wallonne pour améliorer mon habitation actuelle

Ecopack (Prét) (Socste wallonne du crsdit social)

Audit energetigue, Studes (fhermographie, consommations, test detancheite)

lzolation (foi, murs, sokz), ventilaton (avec recuperateur de chalkeur)

Chauffage (pompe a chaleur, chaudiere biomasse, reseau de chaleur, efc)

Eau chaude sanitairs (chauffe bain instantang, générateur 3 condensation, ste.)

Production dénergie (elecinicite ow chaleur) (zysiéme de gesfion des installationz electriques, wnmité de
cogénérafion, Solthesm/Chauffe-eau solaire)

Rehabilitation du sol'init/murzanitairesisecurite/menuiseries extensures (obienue n tant que propristaires)
Réhabilitation du sol'toit/muncanitairesiséourité/menuisenies exténisurss (obtenue en tant que locataines)
Placement d'une citeme d'sau de pluic

Placemnent o'un systEme d'épuration individus!

Restructuration du batiment (transiormations importantes réakzses)

Construction ou acquisition d'un logement neuf

Reénovation et cration dun logement conventionne (via Agence immobiliers sociale, notamment)
Amélioration d'un habitat permanent (caravane résidentielle, chalet efe)

Remplacement des menuiseries extéricures (obtenu en tant que locataires)

Construction d'une maizon unifamiliale « maison pessive »

Le précedent proprigtaine a probatlement recu une des primes ou aides d-dessus

oooooooooonD o ooooo g
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Merci d'indiquer votre code postal - _ _ __ _

Envie de tenter une expérience 7
Les consommations et ke colits de Feau et @z Fénergie sont une quesBon imporants pour tous les ménages wallons
comme le witre ! Vous voulez participer & une expérience inédite pour suivre les consommations au quotidien des
ménages? Rejoingnez-nous en vous inscivant au panel avec une anonymité garantie.

Cela ne vous prendra que quelques minutes en rempliszant un petite Sche dune page sur les consommalions du jour
de votre famille.

\Vous aurez la chance de remporter ['un des chéques-cadeaun que nous offrons aux parficipants de Fexpérence !
Laizsez-nous simplement un moyen de vous contacter prochamement.

L1 Qui, je souhaite participer
Adresse mail
Numéro de téléphone

Pour rappel, ce questionnaire est @ des fins o'intéréf public ef scienfifique & Fexclusion de foutes utilisations
commerciales.

RENVOYEZ-NOUS CE QUESTIONNAIRE REMPLI AU MOYEN DE
L'ENVELOPPE PRE-AFFRANCHIE QUE VOUS AVEZ RECUE

Nous vous remercions vivement de vofre participation a cette enquéte-sondage.
Wous voulez connaitre les résultats 7
Suivez-nous sur www.cehd be ou www squawal be

o EurF les reseauy Sociaw




g CEHDQiiiﬂ;;

Aq uaWal Centre d'Etudes en Habitat -
EN PARTENARIAT

7.2 Tableaux
Arrondissement Part de Part de Part de Part de
regroupé ménages ménages ménages | ménages
utilisant de utilisant de utilisant de | utilisant de
'eau en 'eau de l'eau de l'eau de
bouteille pour distribution pluie pour | puits pour
la boisson pour les WC les WC les WC
Ath/Mouscron/Tournai 61,0% 71,6% 24,3% 4,1% 207
Charleroi 53,5% 86,3% 12,6% 1,0% 289
Dinant/Philippeville 51,7% 81,0% 15,2% 3,8% 78
Huy/Waremme 34,1% 78,2% 20,2% 1,7% 120
Liege 51,4% 91,3% 7,4% 1,3% 391
Mons 54,4% 88,4% 11,6% 0,0% 126
Namur 44,9% 82,0% 16,5% 1,5% 201
Nivelles 47,1% 82,4% 14,2% 3,4% 202
Province du 44,6% 82,1% 15,9% 2,0% 155
Luxembourg
Soignies 59,2% 78,9% 20,3% 0,8% 124
Thuin 50,0% 71,6% 23,9% 4,5% 86
Verviers 46,0% 88,3% 10,2% 1,6% 132
Tableau 38 : type d'eau utilisé pour I'eau en bouteille et pour les WC selon les arrondissements
regroupes
1 41,4 38,7 25,9 482
2 67,7 62,9 39,4 717
3 84,9 81,1 40,9 228
4 100,7 93,9 41,5 198
>4 118,5 113,3 48,2 116

Tableau 39 : consommation d’eau annuelle du ménage selon la taille du ménage (m*an.ménage)
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113,4 106,1 70,9
2 92,7 86,2 54 717
3 77,5 74,1 37,3 228
4 69 64,3 28,4 198
>4 61,6 61,6 24,3 116

Tableau 40 : consommation d’eau domestique journaliére selon la taille du ménage (I/j.hab)

o e -l bl -8
ménage type type

41,2 37,1 41,3 35,2
2 66,6 62 38,2 2,6 809 70,11 65 43,2
3 85,9 86,9 40,7 5,4 215 95,1 86 68,3
4 101,7 96,5 43,5 6,2 191 102,2 95,2 55,3
>4 125,8 115,3 57,9 10,7 113 128,7 1346 62,6

Tableau 41 : comparaison des consommations d'eau des ménages entre 2009 et 2014
(m3/an.ménage)

Niveau de diplome de la Moyenne Médiane Ecart-type N
personne de référence
du ménage

116

Primaire/pas de diplome 57,7 51,5 39,3

Secondaire inférieur 70,8 60,9 49,2 149
Professionnel/technique 67,8 60 445 337
S('acgndalre supérieur 69.5 67.6 38.2 312
général

Supérieur non-

universitaire 711 62,9 43,2 490
Universitaire 72 66,6 46,9 278

Tableau 42 : consommation d’eau annuelle du ménage selon le niveau de dipldme de la personne
de référence du ménage (m3/an.ménage)
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Niveau de diplome de la
personne de référence
du ménage

Primaire/pas de diplome
Secondaire inférieur
Professionnel/technique

Secondaire  supérieur
général

Supérieur non-
universitaire

Universitaire

Tableau 43 : consommation d’eau domestique journaliére selon le niveau de dipldme de la
personne de référence du ménage (I/j.hab)

Revenu mensuel net du Moyenne Médiane Ecart-type
ménage

<1000 €

1000 € - 1499 €
1500 € - 1999 €
2000 € - 2999 €

3000 € - 3999 €
4000 € - 4999 €
>5000 €

Tableau 44 : consommation d’eau annuelle du ménage selon le revenu mensuel net du ménage

(m3/an.ménage)

Revenu mensuel net du Moyenne Médiane Ecart-type
ménage

<1000 €

1000 € - 1499 €
1500 € - 1999 €
2000 € - 2999 €

3000 € - 3999 €
4000 € - 4999 €
>5000 €

Tableau 45 : consommation d’eau domestique journaliére selon le revenu mensuel net du ménage

(I/j.hab)

85,7
93,4
86,2

95,7

92,6

95,1

52,9
58,4
74,4
79,8
94,6

100,4

85,8
97,6
95,3
93,1
85,4
82,8
92,5

81,5
85
78,5

92,6

83,3

85,7

36,3
45,7
50,8
70
71,2
87,3
94

80,4
88,9
82,8
85,6
76,6
74,9
81

-

52,4
61,1
52,5

53,9

58,7

62,2

22,3
34,8
38,7
41,9
47,2
50,3
50,8

48,4
57,4
67,1
53,1
57,8
39,2
56,3

110
144
333

308

472

261

368
288
499
340
154
70

358
274
481
324
150
67
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Revenu mensuel net du Moyenne n Moyenne n
ménage

<1000 € 34,4 60

1000 € - 1499 € 39,1 212 68,3 99
1500 € - 1999 € 43,6 111 59,5 118
2000 € - 2999 € 44,9 80 69,3 254
3000 € - 3999 € 67,8 156
>4000 € 75,8 75

Tableau 46 : consommation d’eau annuelle du ménage selon le revenu mensuel net et |la taille du
ménage (m3/an.ménage)

Moyenne | Médiane | Ecart- \|
type
57,6 47 42,8 215

Niveau de dipldbme de la | Moyenne | Médiane | Ecart- | N
personne de référence du type
ménage

55,3 49,2 37,2 105

Primaire/pas de diplome ' ' '

Secondaire inférieur 66.8 2 44,5 | 152 60,8 S0 44,6
Professionnel/technique 69,6 63,3 43,9 324 67,2 59 49
Secondaire  supérieur  gq 4 59,3 392 304 772 67 51,3
général
Superieur non- 732 63 48,1 540 77 65 60,4
universitaire

74,7 69 472 290 899 78 58,5

Universitaire

Tableau 47 : comparaison des consommations d'eau des ménages selon le niveau de dipldme de
la personne de référence du ménage entre 2009 et 2014 (m3/an.ménage

206

485

365

628

349
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Niveau de dipléme de la Tm 2014 Tm 2009
personne de référence

du ménage

Primaire/pas de dipldme 1,910 1,730
Secondaire inférieur 2,140 1,880
Professionnel/technique 2,350 2,166
Secondaire  supérieur 2140 2370 @
général

S BEHIEN non- 2,320 2,350
universitaire

Universitaire 2,260 2,610

Tableau 48 : évolution de la taille moyenne du ménage selon le niveau de dipldme de la personne
de référence de ce ménage entre 2009 et 2014

Niveau de dipléme de la personne de | Evolution consommation
référence du ménage d’eau standardisée par la

taille du ménage entre
2009 et 2014
(m3/an.ménage)

Primaire/pas de diplome s
Secondaire inférieur -2,41
Professionnel/technique -3,32
Secondaire supérieur général Sl
Supérieur non-universitaire -2,82
Universitaire -3,14

Tableau 49 : évolution de laconsommation d'eau domestique standardisée par la taille du ménage
selon le niveau de dipléme de la personne de référence du ménage entre 2009 et 2014

Ressource Moyenne Médiane Ecart-type \
alternative
Non 73,1 66,4 46 1187

Uniquement pour

extérieur 73,9 66,2 39 262

Au moins un

o 55,6 49,9 39,4 451
usage intérieur

Tableau 50 : consommation d’eau annuelle du ménage selon l'usage d'une ressource alternative
en eau (m3/an.ménage)
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alternative
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U“'f“?eme”t pour 98,4 87.3 50,3 245
exterieur
AU mals U 71,3 62,5 49,8 422

usage intérieur

Tableau 51 : consommation d’eau domestique journaliére selon |'usage d'une ressource
alternative en eau (I/j.hab)

2014 2009
Ressource alternatlve Moyenne | Médiane | Ecart- Moyenne | Médiane | Ecart-
type type
Non 74,7 68 47,7 1088 79,7 70 52,6 898
Au moins un usage
intérieur 56,4 47,9 45 560 59 50 53,9 642

Tableau 52 : comparaison des consommations d'eau des ménages selon l'usage d'une ressource
alternative en eau entre 2009 et 2014 (m3/an.ménage)

Age de la personne de Moyenne Médiane Ecart-type
référence du ménage

<35 ans 65,7 62,9 32,2

35-44 ans 78,6 69 52,4 325
45-54 ans 83,8 79,2 45,4 321
55-64 ans 69,8 62,7 44,6 389
>65 ans 54,8 49,2 35 488

Tableau 53 : consommation d’eau annuelle du ménage selon I'dge de la personne de référence du
ménage (m3/an.ménage)

Age de la personne de Moyenne Médiane Ecart-type
référence du ménage

<35 ans 92,5 83,9 50,0

35-44 ans 80,9 68,5 58,6 313
45-54 ans 95,0 84,4 65,9 315
55-64 ans 97,2 91,3 51,2 377
>65 ans 92,0 85,1 54,5 482

Tableau 54 : consommation d’eau domestique journaliére selon I'age de la personne de référence
du ménage (I/j.hab)
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Date de construction du Moyenne Médiane Ecart-type
logement

Avant 1919 66,2 57,4 42,1

Entre 1919 et 1945 63,5 55,1 41,8 364

Entre 1946 et 1970 73,1 69,5 41,9 458

Entre 1971 et 1990 74,3 63 53,3 371

Entre 1991 et 2000 78,5 72,2 40,5 90 @
Apres 2000 62,1 55,0 38,8 204

Tableau 55 : consommation d’eau annuelle du ménage selon |la date de construction du logement
(m3/an.ménage)

Date de construction du Moyenne Médiane Ecart-type
logement

Avant 1919 86,0 82,7 46,7

Entre 1919 et 1945 89,6 82,8 62,7 327
Entre 1946 et 1970 97,0 85,7 55,1 424
Entre 1971 et 1990 95,9 84,5 64,3 343
Entre 1991 et 2000 89,2 85,0 44,2 85
Apres 2000 87,9 76,7 53,3 187

Tableau 56 : consommation d’eau domestique journaliére selon |la date de construction du
logement (I/j.hab)

Date de construction du Moyenne Médiane Ecart-type N

logement — maisons

unifamiliales

Avant 1919 70,9 62,5 42,1 431
Entre 1919 et 1945 67,9 59,9 45,6 340
Entre 1946 et 1970 77,8 70,9 45,8 421
Entre 1971 et 1990 78,4 71 50,4 361
Entre 1991 et 2000 82,1 80,2 45,4 90
Aprés 2000 65,7 58,5 41,9 133

Tableau 57 : consommation d’eau annuelle du ménage selon la date de construction du logement
- maisons unifamiliales (m3/an.ménage)
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Date de construction du Moyenne Médiane Ecart-type

logement - maisons

unifamiliales

Avant 1919 89,3 83,3 50,7 391

Entre 1919 et 1945 90,8 82,2 64,1 310

Entre 1946 et 1970 100,5 89,0 57,4 390

Entre 1971 et 1990 98,4 86,5 66,5 340

Entre 1991 et 2000 85,1 75,5 46,6 85 @
Apres 2000 72,3 59,9 52,8 119

Tableau 58 : consommation d’eau domestique journaliére selon la date de construction du
logement - maisons unifamiliales (I/j.hab)

Date de construction du | Moyenne | Médiane | Ecart- | N | Moyenne | Médiane | Ecart- \|
logement type type
65,9 57,8 41,5 690 74 64 54,2 935

Avant 1945

Entre 1945 et 1970 71,3 65 441 442 67,4 58,7 442 577
Entre 1971 et 1990 72,4 63 495 444 78,8 69 51,6 480
Aprés 1990 69,5 62 46,5 365 79,4 65 73,3 277

Tableau 59 : comparaison des consommations d'eau des ménages selon la date de construction
du logement entre 2009 et 2014 (m3/an.ménage)

Date de construction du Tm 2014 Tm 2009
logement

Avant 1945 2,14 2,20
Entre 1945 et 1970 2,20 2,06
Entre 1971 et 1990 2,17 2,22
Aprés 1990 2,48 2,20

Tableau 60 : évolution de la taille moyenne du ménage selon la date de construction du logement
entre 2009 et 2014
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Appartements/studios 54,6 45,6 39,6

Maisons 2 facades 68,4 61,3 41,1 533
Maisons 3 facades 73,7 68,3 43,8 431
Maisons 4 facades 72,2 66 47,4 645

Tableau 61 : consommation d’eau annuelle du ménage selon le type de logement (m3/an.ménage)

Appartements/studios 94,7 89,0 49,6

Maisons 2 facades 92,3 85,0 58,2 494
Maisons 3 facades 92,7 82,8 54,6 404
Maisons 4 fagades 89,1 77,7 58,8 593

Tableau 62 : consommation d’eau domestique journaliére selon le type de logement (I/j.hab)

2014 2009

Type de Iogement Moyenne | Médiane | Ecart- Moyenne | Médiane | Ecart-
type type

Appartements/studios 3,9 2,1 6,6 118
Maisons 2 facades 66,3 58,2 39,6 501 70,1 60 50,2 697
Maisons 3 facades 71,8 65 44,2 403 71,9 61 61,1 424
Maisons 4 facades 72,2 63,7 47,9 876 78,5 67 52,3 1055

Tableau 63 : comparaison des consommations d'eau des ménages selon le type de logement entre
2009 et 2014 (m3/an.ménage)

Type de logement Tm 2014 Tm 2009

Appartements/studios 1,52 1,50
Maisons 2 facades 2,18 2,14
Maisons 3 facades 2,27 2,26
Maisons 4 facades 2,36 2,37

Tableau 64 : évolution de la taille moyenne du ménage selon le type de logement entre 2009 et
2014
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Date de construction du | Moyenne Medlane Ecart- Moyenne Medlane Ecart-
logement — maisons 4 type type
facades

Avant 1945 2,6 0,2 9,8

Entre 1945 et 1970 69 58,3 44,7 164 69,6 60 446 236 a
Entre 1971 et 1990 73,1 68,7 49,7 297 80,1 71,6 60,7 3457
Apres 1990 75,1 64 53,6 222 80,6 67 52,8 206

Tableau 65 : comparaison des consommations d'eau des ménages selon la date de construction
du logement - maisons 4 facades entre 2009 et 2014 (m3/an.ménage)

Date de construction du Tm 2014 Tm 2009
logement — maisons 4

facades

Avant 1945 2,26 2,28
Entre 1945 et 1970 2,14 2,01
Entre 1971 et 1990 2,19 2,24
Aprés 1990 2,82 3,04

Tableau 66 : évolution de la taille moyenne du ménage selon la date de construction du logement
- maisons 4 facades entre 2009 et 2014

Statut d’occupation du Moyenne Médiane Ecart-type N
logement

Locataire auprées du
secteur social ou public 6,6 60 40,8

Locataire aupres du
secteur privé

Propriétaire 71,5 63,9 45,6 1231

Tableau 67 : consommation d’eau annuelle du ménage selon le statut d'occupation du logement
(m3/an.ménage)

63,8 55,6 41,9 477
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Statut d’occupation du Moyenne Me
logement

Locataire auprés du
secteur social ou public

Locataire aupres du
secteur privé

Propriétaire

Tableau 68 :
logement (I/j.hab)

Arrondissement regroupé

Ath/Mouscron/Tournai
Charleroi
Dinant/Philippeville
Huy/Waremme

Liege

Mons

Namur

Nivelles

Province du Luxembourg
Soignies

Thuin

Verviers

Tableau 69 : part de ménages utilisant une ressource alternative en eau pour les usages intérieurs

107,8 1] ’
92,6 87,4 49,6
88,9 77,9 57,6

Part de
ménages
utilisant un
puits prive

Part de ménages
utilisant de I'eau une
ressource alternative

en eau pour les
usages intérieurs

40,1% 7,2% 207
23,2% 4,5% 289
28,2% 7,7% 78

27,5% 4,2% 120
10,7% 1,8% 391
23,0% 4,8% 126
24,4% 3,5% 201
24,8% 7,9% 202
18,1% 3,2% 155
36,3% 3,2% 124
36,0% 8,1% 86

13,6% 3,8% 132

ou d'un puits privés selon les arrondissements regroupés

Type de logement

Appartements/studios
Maisons 2 facades
Maisons 3 facades

Maisons 4 fagades

Tableau 70 : utilisation d'une ressource alternative en eau selon le type de logement

Ressource alternative en eau pour

Au moins un Usage extérieur Eau de
usage intérieur uniquement distribution
uniguement

3,3% 2,3% 94,4%

17,6% 13,4% 69,0%

23,1% 18,4% 58,5%

37,3% 15,8% 46,9%

97,3 60,1 171

432

1139

consommation d’eau domestique journaliére selon le statut d'occupation du

276
533
431
645
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_ Ressource alternative en eau pour

Date de construction du Au moins un Usage extérieur Eau de
logement usage intérieur unigquement digtribution
uniqguement
Avant 1919 25,8% 19,0% 55,2% 412
Entre 1919 et 1945 22,1% 12,9% 65,0% 364
Entre 1945 et 1970 17,2% 13,0% 69,8% 458
Entre 1970 et 1990 20,9% 13,7% 65,4% 371
Entre 1991 et 2000 33,3% 10,2% 56,5% 90
Apres 2000 36,2% 7,7% 56,1% 412
Tableau 71 : utilisation d'une ressource alternative en eau selon la date de construction du
logement
_ Ressource alternative en eau pour
Date de construction du Au moins un Usage extérieur Eau de
logement — maisons | usage intérieur uniguement distribution
unifamiliales uniguement
Avant 1919 26,6% 19,9% 53,5% 391
Entre 1919 et 1945 24,1% 14,8% 61,1% 310
Entre 1945 et 1970 18,7% 14,7% 66,6% 390
Entre 1970 et 1990 24,2% 15,8% 60,0% 340
Entre 1991 et 2000 38,9% 11,1% 50,0% 85
Apres 2000 63,4% 10,5% 26,1% 119

Tableau 72 : utilisation d'une ressource alternative en eau selon la date de construction du
logement - maisons unifamiliales

_ Consommation moyenne d’eau de distribution

Taille du | Sans ressource Avec Consolidé
ménage alternative ressource
alternative
1 43,6 370 34,1 112 41,4
2 73,1 545 50,5 172 67,7
3 90,6 179 64,1 49 84,9
4 109,6 143 77,5 55 100,7
>4 122,7 82 108,7 34 118,5

Tableau 73 : consommation moyenne d'eau de distribution selon l'usage d'une ressource
alternative en eau pour les usages intérieurs et la taille du ménage (m3/an.ménage)
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_ Consommation moyenne d’eau de distribution

Niveau de dipldme de la Sans Avec Consolidé
personne de référence ressource ressource

du ménage alternative alternative

Primaire/pas de

dipldme/secondaire 68,6 210 51,3 55 65,0
inférieur

Professionnel/technique 70,9 254 58,4 83 67,8 @
SEBIMOAIE  SUPEHEL] 75,3 241 49.9 71 69,5
général

Supérieur non-

universitaire 74,6 368 60,3 121 71,1
Universitaire 77,5 205 56,7 74 72,0

Tableau 74 : consommation moyenne d'eau de distribution selon l'usage d'une ressource
alternative en eau pour les usages intérieurs et le niveau de dipléme de la personne de référence
du ménage (m3/an.ménage)

_ Consommation moyenne d’eau de distribution

Revenu mensuel net du SENTS Avec Consolidé
ménage ressource ressource

alternative alternative
<1500 € 53,1 391 37,1 78 50,4
1500 € - 1999 € 62,6 224 43,6 64 58,4
2000 € - 2999 € 81,2 385 51,3 114 74,4
3000 € - 3999 € 83,4 242 70,6 98 79,7
>4000 € 107,4 151 74,1 74 96,4

Tableau 75 : consommation moyenne d'eau de distribution selon l'usage d'une ressource
alternative en eau pour les usages intérieurs et le revenu mensuel net du ménage (m3/an.ménage)

_ Consommation moyenne d’eau de distribution

Date de construction du Sans Avec Consolidé
logement ressource ressource

alternative alternative
Avant 1919 70,0 308 55,0 103 66,2
Entre 1919 et 1945 68,1 281 48,0 83 63,5
Entre 1946 et 1970 76,0 377 60,0 81 73,2
Entre 1971 et 1990 80,6 293 50,8 78 74,3
Aprés 1990 69,6 188 62,7 105 67,1

Tableau 76 : consommation moyenne d'eau de distribution selon l'usage d'une ressource
alternative en eau pour les usages intérieurs et la date de construction du logement
(m3/an.ménage)
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_ Consommation moyenne d’eau de distribution

Type de logement SENTS Avec Consolidé
ressource ressource
alternative alternative
Maisons 2 facades 71,7 435 53,4 98 68,3
Maisons 3 facades 79,9 334 52,1 97 73,6
Maisons 4 facades 80,9 403 57,6 241 72,2

Tableau 77 : consommation moyenne d'eau de distribution selon l'usage d'une ressource
alternative en eau pour les usages intérieurs et le type de logement (m3/an.ménage)

Arrondissement regroupé Consommation d’eau de | Consommation d’eau
distribution des ménages | de distribution — tous
n’utilisant pas les ménages

d’alternative

Ath/Mouscron/Tournai 62,3 56,3
Charleroi 68,5 63,5
Dinant/Philippeville 79,3 70,1
Huy/Waremme 89,6 81,5
Liege 68,3 67,3
Mons 74,1 69,7
Namur 75,8 71,9
Nivelles 73,2 70,9
Province du Luxembourg 79,1 77,9
Soignies 79,0 72,0
Thuin 77,0 67,7
Verviers 79,6 76,6

Tableau 78 : consommation moyenne d'eau de distribution selon l'usage d'une ressource
alternative en eau pour les usages intérieurs et les arrondissements regroupés (m3/an.ménage)

Date de construction du Taux de Taux de
logement pénétration des | pénétration des
citernes d’eau puits privés
de pluie

Avant 1919 36,0% 9,7%
Entre 1919 et 1945 34,6% 3,5%
Entre 1946 et 1970 31,8% 4,3%
Entre 1971 et 1990 36,8% 5,3%
Entre 1991 et 2000 57,3% 3,3%
Aprés 2000 66,7% 3,0%

Tableau 79 : Taux de pénétration des citernes d'eau de pluie et des puits privés selon la date de
construction du logement
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Type de logement Taux de
pénétration des
baignoires
Appartements/studios 52,6%
Maisons 2 facades 66,7%
Maisons 3 facades 74, 7%
Maisons 4 fagades 79,5%

Tableau 80 : taux de pénétration des baignoires selon le type de logement

Taille du % WC % lave-linge % lave-vaisselle
ménage économiseur installés/remplacés | remplacés/installés
remplacés/installés depuis 2009 depuis 2009
depuis 2009

1 20,6% 27,5% 35,7% 482
2 27,6% 42,1% 42,0% 717
3 30,1% 46,4% 46,5% 228
4 28,3% 45,5% 44,5% 198
>4 43,9% 52,3% 55,6% 116

Tableau 81 : renouvellements des appareils consommateurs/économiseurs d'eau depuis 2009

Ta|IIe du| Moyenne Médiane Ecart-type | TEH TEH>=3% TEH
ménage >=2% <2%

1,32% 1,09% 0,86% 13,9% 3,9% 86,1%
2 1,28% 1,02% 0,90% 14,5% 5,9% 85,5% 716
3 1,39% 1,16% 0,83% 19,3% 6,1% 80,7% 228
4 1,46% 1,17% 1,00% 17,7% 7,1% 82,3% 197
>4 1,64% 1,45% 0,94% 24,8% 10,3% 75,2% 116

Tableau 82 : taux d'effort hydrique et taux de précarité hydrique des ménages selon leur taille
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Niveau de dipléme de la | Moyenne | Médiane | Ecart- | TEH | TEH>=3% | TEH N

personne de référence type | >=2% <2%

du ménage

Primaire/pas de dipldbme  1,66% 1,36% 1,03% 25,9% 12,1% 74,1% 116
Secondaire inférieur 1,65% 1,39% 1,39% 24,8% 6,0% 75,2% 149

Professionnel/technique  1,49% 1,29% 0,90% 21,1% 6,5% 78,9% 336

Secondaire  sUperieur g yoo0 19705 00206 18.6%  8.3%  814% 312 @
général

Superieur non- 1180  099% 082% 106%  39%  894% 490
universitaire

Universitaire 1,04% 0,85% 0,79% 5,0% 1,8% 95,0% 278

Tableau 83 : taux d'effort hydrique et taux de précarité hydrique des ménages selon le niveau de
dipléme de la personne de référence du ménage

du ménage type >=2% <2%

<1000 € 2,84% 2,26% 1,77% 58,0% 33,0% 42,0% 100
1000 € - 1499 € 1,80% 1,50% 1,00% 33,1% 13,0% 66,9% 368
1500 € - 1999 € 1,38% 1,18% 0,82% 17,0% 5,6% 83,0% 288
2000 € - 2999 € 1,24% 1,15% 0,64% 10,8% 1,2% 89,2% 498
3000 € - 3999 € 0,93% 0,83% 0,51% 1,8% 0,9% 98,2% 339
4000 € - 4999 € 0,85% 0,75% 0,44% 1,3% 1,3% 98,7% 154
>5000 € 0,79% 0,75% 0,38% 1,4% 0,0% 98,6% 70

Tableau 84 : taux d'effort hydrique et taux de précarité hydrigue des ménages selon le revenu
mensuel net du ménage

Age de la personne | Moyenne | Médiane | Ecart- TEH | TEH>=3% | TEH

de, référence  du type >=2% <2%
ménage

<35 ans 1,38% 1,09% 0,99% 16,2% 8,8% 83,8% 260
35-44 ans 1,38% 1,05% 1,03% 15,7% 6,8% 84,3% 325
45-54 ans 1,49% 1,31% 0,89% 23,8% 6,5% 76,2% 321
55-64 ans 1,28% 1,08% 0,84% 13,4% 4,4% 86,6% 388
>65 ans 1,24% 1,05% 0,77% 11,9% 3,5% 88,1% 488

Tableau 85 : taux d'effort hydrique et taux de précarité hydrique des ménages selon |'age de la
personne de référence du ménage
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menage type type

69,3 65,8 37,9 36,9 34,1 20,0 415
2 109,6 97,4 59,0 104 60,6 56,8 29,6 612
3 112,4 113,0 37,4 44 78,4 78,0 39,0 184
>3 140,8 134,4 48,5 63 98,9 95,1 39,8 250

Tableau 86 : comparaison des consommations d'eau des ménages en état de précarité hydrique
avec les ménages qui ne le sont pas (m3/an.ménage)

Statut

d’occupation
du logement

Locataire aupres du
secteur social ou
public

Locataire auprés du
secteur privé

Propriétaire
Tableau 87 :

1,98%

1,50%

1,21%

1,68%

1,18%

1,00%

1,04%

0,97%

0,87%

31,8%

21,0%

10,9%

15,6%

8,7%

3,2%

68,2%

79,0%

89,1%

= .
Moyenne | Médiane | Ecart- | TEH | TEH>=3% | TEH N
type >=2% <2%

173

461

1184

taux d'effort hydrique et taux de précarité hydrigue des ménages selon le statut
d'occupation du logement

Date de construction | Moyenne | Médiane | Ecart- TEH TEH>=3% | TEH
du logement type >=2% <2%

Avant 1919
Entre 1919 et 1945
Entre 1946 et 1970
Entre 1971 et 1990
Entre 1991 et 2000
Aprés 2000
Tableau 88 :

1,26%
1,38%
1,50%
1,40%
1,28%
1,13%

1,07%
1,09%
1,27%
1,13%
1,02%
0,91%

0,93%
0,99%
0,94%
0,98%
0,85%
0,81%

12,0%
17,1%
22,3%
16,2%
15,1%
8,2%

3,5%
6,1%
6,6%
8,0%
4,7%
5,1%

88,0%
82,9%
77,7%
83,8%
84,9%
91,8%

345
441
351
86
195

taux d'effort hydrique et taux de précarité hydrique des ménages selon la date de
construction du logement




Aqua
EN PARTENARIAT

Wal CEHDs“iM

Centre d'Etudes en Habitat

Type de Iogement Moyenne | Médiane | Ecart- | TEH | TEH>=3% | TEH
type >=2% <2%

Appartements/studios  1,61% 1,25% 1,13% 24,0% 13,8% 76,0%

Maisons 2 facades 1,51% 1,22%  0,96% 21,3% 7,4% 78,7% 511

Maisons 3 facades 1,33% 1,12% 1,02% 13,0% 4,1% 87,0% 415

Maisons 4 facades 1,14% 0,98% 0,71% 9,9% 2,4% 90,1% 618
;rableau :39 : taux d'effort hydrique et taux de précarité hydrigue des ménages selon le type de @
ogemen

Arrondissement regroupé % ménages dont | % ménages dont | TEH moyen
TEH >=2% TEH >=3%

Ath/Mouscron/Tournai 4,90% 0,50% 1,14%
Charleroi 24,50% 8,30% 1,55%
Dinant/Philippeville 20,60% 5,90% 1,49%
Huy/Waremme 17,50% 4,90% 1,31%
Liege 16,10% 6,40% 1,38%
Mons 25,40% 9,60% 1,55%
Namur 13,50% 4,10% 1,29%
Nivelles 11,70% 3,50% 1,19%
Province du Luxembourg 18,00% 7,20% 1,35%
Soignies 10,80% 6,30% 1,26%
Thuin 21,60% 12,20% 1,50%
Verviers 12,40% 6,10% 1,35%

Tableau 90 : taux d'effort hydrique et taux de précarité hydrique des ménages selon les
arrondissements regroupés
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Arrondissement
regroupé

Ath/Mouscron/Tournai

Charleroi

Dinant/Philippeville
Huy/Waremme

Liege
Mons
Namur
Nivelles
Province
Soignies
Thuin
Verviers

du

Plutot
confiant
(7,5/10)

Confiant
(10/10)

84 65
121 64
40 24
61 38
188 101
53 36
97 64
115 49
60 38
53 39
33 31
81 34

Ni
confiant,
ni
méfiant
(5/10)

33
42
8
12
47
21
11
23
32
16
6
8

Plutot
méfiant
(2,5/10)

4

Méfiant
(0/10)

7,85
7,49
8,12
8,09
7,79
7,84
8,02
8,42
7,31
7,64
7,86
8,71

192
261
77
120
375
116
191
195
147
122
77
128

Tableau 91 : confiance en la qualité de I'eau du robinet selon les arrondissements regroupés

Age de la personne de
référence du ménage

<35 ans
35-44 ans
45-54 ans
55-64 ans
>65 ans

Plutot
confiant
(7,5/10)

Confiant
(10/10)

113 78
187 95
40 101
61 136
188 137

Ni

confiant,

ni

méfiant

(5/10)

51
48
38
43
55

Plutot
méfiant
(2,5/10)

20
16
15
19
31

Méfiant
(0/10)

9
14
17
11

9

7,45
7,95
7,86
8,05
8,12

271
360
339
415
501

Tableau 92 : confiance en la qualité de I'eau du robinet selon I'age de la personne de référence du

ménage
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Niveau de diplome de la | Confiant Plutot Ni Plutét | Méfiant
personne de référence | (10/10) confiant | confiant, | méfiant | (0/10)
du ménage (7,5/10) ] (2,5/10)

méfiant

(5/10)
Primaire/pas de dipldme 58 24 21 8 6 7,56 117
Secondaire inférieur 77 46 17 7 11 7,71 158
Professionnel/technique 164 109 56 20 15 7,66 364
Secondaire  supérieur 153 81 50 23 11 7,69 318
=SUTBCREL non- 270 168 44 27 9 820 518
universitaire
Universitaire 175 86 25 12 6 8,39 304

Tableau 93 : confiance en la qualité de I'eau du robinet selon le niveau de dipléme de la personne
de référence du ménage

Arrondissement regroupé Consommation Consommation Nombre
moyenne moyenne d’observations
d’énergie, en kWh d’énergie, en

kWh/m2

Ath/Mouscron/Tournai 21.818 189 188
Charleroi 20.019 195 259
Dinant/Philippeville 29.591 219 73
Huy/Waremme 24.241 171 107
Liege 18.497 169 346
Mons 19.973 203 116
Namur 24.421 182 178
Nivelles 23.420 176 186
Province du Luxembourg 25.313 206 147
Soignies 24.296 203 116
Thuin 25.829 198 78
Verviers 20.167 164 118

Tableau 94 : Consommation annuelle d’énergie selon les arrondissements regroupés (en kWh et
en kWh/m2)
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Arrondissement Electricité Gaz Mazout Butane Charbon Bois Pellets
regroupé propane

Ath/Mouscron/Tournai 15,4% 25,8%  38,2% 1,1% 3,0% 14,0% 2,5%
Charleroi 18,7% 47,7%  23,1% 0,2% 2,9% 4,7% 2,7%
Dinant/Philippeville 13,8% 7,5% 39,9% 2,1% 1,0% 33,8% 1,9%
Huy/Waremme 17,6% 9,7% 48,7% 0,6% 2,0% 18,0% 3,4%
Liege 19,6% 46,4%  26,6% 0,4% 0,0% 5,1% 1,9%
Mons 19,7% 39,4%  28,8% 0,7% 2,0% 6,7% 2,7%
Namur 15,0% 215% 43,8% 1,5% 0,9% 15,5% 1,8%
Nivelles 17,7% 33,0 35,1% 0,8% 0,2% 10,9% 2,3%
Eai‘é'g]%%urg dU' 1500 720  404%  21% 00%  328% 1,6%
Soignies 17,7% 45,6%  26,3% 0,2% 1,3% 7,9% 1,0%
Thuin 17,0% 25,6% 27,2% 0,8% 1,7% 24,8% 2,9%
Verviers 22,0% 21,0% 39,7% 0,4% 1,3% 11,6% 4,0%

Tableau 95 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie selon les
arrondissements regroupés

Arrondissement regroupé Part du chauffe- Part des autres
eau besoins ou
équipements

Ath/Mouscron/Tournai 88,4% 11,6%
Charleroi 86,5% 13,5%
Dinant/Philippeville 89,6% 10,4%
Huy/Waremme 87,2% 12,8%
Liege 85,7% 14,3%
Mons 86,8% 13,2%
Namur 89,3% 10,7%
Nivelles 87,5% 12,5%
Province du Luxembourg 89,0% 11,0%
Soignies 87,1% 12,9%
Thuin 86,7% 13,3%
Verviers 84,8% 15,2%

Tableau 96 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par usage selon les
arrondissements regroupés
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Energie Appartements/ | Maisons 2 | Maisons 3 | Maisons 4
studios facades facades facades

Electricité 26,9% 19,7% 15,4% 16,1%
Gaz naturel 65,0% 48,8% 32,6% 13,3%
Mazout 7,2% 20,1% 35,9% 44,9%
Butane/propane 0,2% 0,4% 0,4% 1,3%
Charbon 0,0% 2,4% 0,7% 0,9%
Bois 0,7% 6,4% 12,5% 20,9%
Pellets 0,0% 2,2% 2,5% 2,6%
Nombre d’observations 277 548 430 669
Consommation total moyenne, en kWh 11.157 18.790 23.728 28.276

s |

Part du chauffage et chauffe-eau

Part des autres besoins ou équipements

82,5%
17,5%

85,1%
14,9%

88,5%
11,5%

88,6%
11,4%

Tableau 97 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie et par usage
selon le type du logement

Energie Avant De 1919 | De 1946 | De 1971 | De 1991 Apres
1919 a 1945 a 1970 a 1990 a 2000 2000

Electricité 15,3% 16,7% 16,2% 19,5% 19,5% 25,3%
Gaz naturel 23,1% 35,7% 35,9% 27,8% 28,4% 30,9%
Mazout 37,1% 32,5% 35,1% 35,7% 34,9% 19,5%
Butane/propane 0,9% 0,5% 0,7% 1,2% 0,1% 1,2%
Charbon 2, 7% 2,1% 0,5% 0,5% 0,0% 0,0%
Bois 18,6% 9,1% 10,4% 12,6% 14,4% 21,1%
Pellets 2,3% 3,4% 1,2% 2,7% 2,7% 2,0%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Nombre 423 355 455 387 102 215

d’observations

Consommation total — ,5 .36 50724 22342 22170 23596  15.358
moyenne, en kWh

Part du chauffage et g4 10, 875%  87.3%  87.0%  863%  82,4%
chauffe-eau

Part des autres
besoins ou 10,9% 12,5% 12, 7% 13,0% 13, 7% 17,6%

équipements

Tableau 98 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie et par usage
selon I’époque de construction du logement
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ENERGIE MOINS DEG65A | DE8SLA DE101 | DE131 | PLUSDE
DE 65 M? 80 M? 100 M? | A 130 M? | A 175 m? 175 m?

Electricité 23,0% 19,3% 19,6% 18,2% 16,7% 14,8%
Gaz naturel 51,1% 44,8% 39,0% 31, 7% 27, 7% 17,4%
Mazout 15,5% 25,8% 26,8% 35,2% 35,4% 42,3%
Butane/propane 1,9% 1,3% 0,6% 0,7% 1,2% 0,5%
Charbon 2,3% 1,1% 2,8% 1,2% 1,3% 0,1%
Bois 5,1% 5,9% 8,4% 10,4% 14,7% 23,2%
Pellets 1,1% 1,8% 2,8% 2,6% 3,0% 1,7%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
N 191 241 371 367 365 383

Consommation
totale  moyenne, 11.903 16.351 19.499 22.217 24.566 31.202

en kwh

Part du chauffage g, 2, 845%  865%  87.2%  88,0% 88,9%
et chauffe-eau

Part des autres
besoins ou 15,3% 15,5% 13,5% 12,8% 12,0% 11,1%

équipements

Tableau 99 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie et par usage
selon la taille de logement

Energie 1 personne 2 3 4 5
personnes | personnes | personnes | personnes
ou plus

Electricité 16,8% 17,2% 18,7% 17,2% 19,8%
Gaz naturel 36,9% 28,2% 33,4% 27,3% 25,9%
Mazout 29,0% 39,5% 30,1% 35,3% 24,6%
Butane/propane 0,6% 1,2% 0,5% 0,6% 0,4%
Charbon 2,1% 1,0% 1,0% 0,6% 1,6%
Bois 12,5% 11,4% 12,9% 16,8% 23,8%
Pellets 2,1% 1,5% 3,4% 2,2% 3,9%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
e 448 700 289 260 159
Consommation

totale moyenne, en 17.290 22.410 24.067 25.387 26.092

kwh
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Part du chaufiage et | gg g0, 87.4% 86,8% 86,6% 85,7%
chauffe-eau

Part des autres

besoins ou 11,2% 12,6% 13,2% 13,4% 14,3%
équipements

Total 100% 100% 100% 100% 100%

Tableau 100 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie et par usage
selon la taille du ménage

Energie Propriétaires Locataires | Locataires du
du secteur secteur
privé social ou
public
Electricité 17,1% 18,5% 20,3%
Gaz naturel 25,0% 36,2% 66,2%
Mazout 37,0% 30,7% 12,8%
Butane/propane 0,9% 0,6% 0,7%
Charbon 1,1% 2,4% 0,0%
Bois 16,2% 9,9% 0,0%
Pellets 2,7% 1,7% 0,0%
Total 100% 100% 100%
Nombre d’observations 1245 495 197
Consommation total moyenne, en kwh 25.065 17.675 15.005
I N N
Part du chauffage et chauffe-eau 87,9% 86,7% 83,4%
Part des autres besoins ou équipements 12,1% 13,3% 16,6%
Total 100% 100% 100%

Tableau 101 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie et par usage
selon le statut d’occupation du logement
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Energie Moins de De35a | Ded45a | Deb5a 65 ans
35 ans 44 ans 54 ans 64 ans ou plus

Electricité 19,3% 17,5% 18,7% 17,3% 16,4%
Gaz naturel 39,9% 28,7% 32,4% 29,0% 26,4%
Mazout 26,1% 29,5% 29,3% 36,1% 41,6%
Butane/propane 0,6% 0,9% 0,7% 0,4% 1,2%
Charbon 0,0% 0,7% 1,0% 2,3% 1,3%
Bois 12,2% 19,5% 14,7% 13,0% 11,5% a
Pellets 1,9% 3,2% 3,2% 1,9% 1,6%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
Nombre d’observations 292 344 334 398 480
Consommation total moyenne, en kwh 17.142 22.074 22.844 23.745 23.474
e
Part du chauffage et chauffe-eau 84,9% 87,0% 86,4% 87,7% 88,7%
Part des autres besoins ou équipements 15,1% 13,0% 13,6% 12,3% 11,3%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Tableau 102 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie et par usage selon
I’'dge de personne de référence du ménage

Energie Primaire/pas Secondaire Professionn Secondaire Supérieur Universitaire
de dipléme inférieur el/itechnique supérieur non
général universitaire

Electricité 17,5% 17,9% 17,9% 17,1% 17,9% 16,6%
Gaz naturel 48,8% 35,3% 29,0% 28,7% 29,4% 26,0%
Mazout 24.5% 30,8% 31,4% 36,6% 34,6% 39,1%
Butane/propane 0,4% 1,4% 1,0% 0,1% 0,7% 1,2%
Charbon 2,2% 0,3% 2,1% 1,5% 1,0% 0,4%
Bois 5,2% 11,3% 14,5% 13,7% 14,3% 15,8%
Pellets 1,4% 3,0% 4,1% 2,3% 2,1% 0,9%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Nombre d’observations 128 157 364 306 498 290
Consommation totale 17.591 22.770 21.823 22.251 22.394 24.265

moyenne, en kwh

e | [ | |

Part du chauffage et 86,1% 86,7% 87,2% 87,6% 87,5% 88,0%
chauffe-eau
Part des autres besoins 13,9% 13,3% 12,8% 12,4% 12,5% 12,0%

ou équipements
Tableau 103 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie et par usage
selon le niveau de dipldme de la personne de référence du ménage
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Equivalent adulte

Consommation
annuelle d’énergie,
en kwh

Consommation
annuelle d’énergie
par équivalent
adulte, en kwh

Superficie
habitable, en m?2

Consommation
annuelle d’énergie
au m?, en kwh

Nombre
d’observations

Moyenne

1,7

22.185

14.220

128,9

185,8

1835

Revenu du

ménage ql

1,3

16.941

13.972

SORS

183,6

473

Revenu du Revenu du | Revenu du | Revenu du
ménage g2 ménage ménage ménage
g3 q4 g5
1,5 1,7 1,8 2,1
21.938 23.118 23.314 29.730
16.063 14.020 13.016 14.781 B
122,8 127,6 144,1 177,8
194.,4 194,9 172,1 181,4
283 498 358 223

Tableau 104 : Consommation annuelle d’énergie par équivalent adulte et au métre carré selon les
guintiles de revenu du ménage

Energie Moins de | De 1000 | De 1500 | De 2000 | De 3000 | De 4000 | 5000 €
1000 € a1499€ | a1999€ | 42999€ | a3999€ | a4999€ | ouplus

Electricité

Gaz naturel

Mazout
Butane/propane
Charbon

Bois

Pellets

Total

Nombre d’observations

Consommation totale
moyenne, en kwh

20,8%
43,7%
21,1%
0,8%
0,9%
11,8%
0,9%
100%
109

14.176

17, 7%
37,4%
27,4%
0,3%
2,5%
12,4%
2,3%
100%
384

17.691

17,1%
29,6%
36,8%
1,1%
1,3%
11,5%
2,6%
100%
295

21.707

17,6%
28,3%
33,6%
0,9%
1,5%
15,9%
2,2%
100%
507

23.117

18,7%
26,2%
35,3%
1,1%
0,3%
15,9%
2,5%
100%
364

23.492

15,9%
32,7%
36,0%
0,3%
0,6%
11,6%
2,9%
100%
158

29.324

16,0%
24,8%
44,3%
0,2%
0,0%
13,9%
0,8%
100%
71

32.296

Part du chauffage et
chauffe-eau

Part des autres
besoins ou
équipements

83,6%

16,4%

87,5%

12,5%

87,8%

12,2%

87,4%

12,6%

86,5%

13,5%

88,3%

11,7%

88,1%

11,9%

Tableau 105 : Répartition de la consommation annuelle d’énergie par type d’énergie et par usage
selon le revenu mensuel net du ménage
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Arrondissement Electricité | Gaz et Mazout Butane Charbon Bois Pellets Facture
regroupé électrici propane
té

Ath/Mouscron/Tournai 25,5% 22,0% 10,5% 31,5% 1,2% 3,3% 4,4% 1,6% | 2.109
Charleroi 253%  342% 12,9%  21,9% 0,3% 1,7%  2,0% 1,7% 1.944
Dinant/Philippeville 349%  2,7%  4,0% @ 41,2% 3,7% 07% 11,1%  17%  2.270
Huy/Waremme 34,4%  6,0% 32% @ 422% 0,8% 51%  4,9% 3,4% 2.457
Liege 195% 51,9% 11,3%  14,4% 0,5% 02%  1,2% 1,0% 2.948
Mons 19,8% 50,3% 7,1%  17,9% 0,6% 1,0%  1,6% 1,7% 2.683
Namur 30,7% 15,7% 50%  40,4% 1,8% 0,6%  4,6% 1,2% 2.105
Nivelles 29,2% 272% 88%  28,3% 1,0% 01%  3,9% 1,5% 2.131
Eai‘é';‘qcb‘j) urg du 3819  41% 2,9%  40,9% 2,6% 0,0%  9,9% 1,5% 2.179
Soignies 26,0% 31,0% 14,1% 21,4% 0,6% 0,9%  3,2% 2,8% 2.178
Thuin 29,4% 184% 7,6%  35,0% 0,9% 1,0%  6,2% 1,5% 2.638
Verviers 39,0% 7,6% 11,3%  33,0% 0,8% 0,6%  4,4% 3,3% 2.040

Tableau 106 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie selon les
arrondissements regroupés

Arrondissement regroupé Facture Nombre
énergétique d’observations
moyenne, en €/m2

Ath/Mouscron/Tournai 19,29 205
Charleroi 18,73 277
Dinant/Philippeville 17,69 75
Huy/Waremme 18,31 117
Liege 28,85 373
Mons 23,1 125
Namur 16,26 196
Nivelles 16,44 194
Province du Luxembourg 18,54 148
Soignies 19,31 124
Thuin 20,73 83
Verviers 16,69 129

Tableau 107 : facture énergétique moyenne selon les arrondissements regroupés
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Energie 1 personne 2 3 4 5
personnes personnes personnes personnes
ou plus
Electricité 29,8% 22,9% 29,1% 28,8% 34,7%
Gol GEMMEL G 39.3% 23.4% 21,0% 21,6%
électricité
Gaz naturel 15,2% 6,4% 7, 7% 10,8% 8,9%
Mazout 26,7% 25,9% 29, 7% 31,1% 23, 7%
Butane/propane 1,0% 1,1% 1,2% 0,7% 0,5%
Charbon 1,6% 0,6% 1,3% 0,4% 1,1%
Bois 3, 7% 2,9% 3,9% 5,4% 6,6%
Pellets 1,4% 0,9% 3, 7% 1,8% 2,9%
Total 100% 100% 100% 100% 100%
Nogioe 482 738 306 268 158
d’observations
Facture
énergétique 1.624,83 2.777,90 2.262,91 2.360,12 2.436,24

moyenne, en €
Tableau 108 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie selon la taille du

meénage
Energie Propriétaires Locataires | Locataires du
du secteur secteur
privé social ou
public
Electricité 26,0% 31,7% 26,2%
Gaz naturel et électricité 29,8% 20,7% 41,8%
Gaz naturel 7,0% 13,3% 20,1%
Mazout 29,1% 25,9% 11,3%
Butane/propane 1,1% 1,0% 0,6%
Charbon 0,7% 3,0% 0,0%
Bois 4,4% 2,8% 0,0%
Pellets 1,9% 1,6% 0,0%
Total 100% 100% 100%
Nombre d’observations 1328 512 200
Facture énergétique moyenne, en € 2.651,83 1.780,87 1.609,17

Tableau 109 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie selon le statut
d’occupation du logement
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Energie Moinsde 35 | De35a44 | De45a54 | De55a64 | 65ansou
ans ans ans ans plus

Electricité

Gaz naturel et

électricité

Gaz naturel

Mazout

Butane/propane

Charbon
Bois
Pellets
Total
Nombre

d’observations

Facture énergétique
moyenne, en €

30,2%
27, 7%

12,5%
23,3%
0,9%
0,0%
3,3%
2,1%
100%

299

1.663,34

29,4%
25,9%

8,4%
26,2%
1,0%
0,5%
5,8%
2,8%
100%

356

1.955,19

26,4%
35,4%

8,1%
21,8%
0,9%
1,1%
3,8%
2,5%
100%

345

2.579,55

29,3%
18,8%

9,4%
34,2%
0,7%
1,8%
4,6%
1,2%
100%

426

2.214,13

23,5%
34,9%
8,2%
27,8%
1’2% @
0,7%
2,7%

1,0%
100%

519

2.896,19

Tableau 110 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie selon I'dge de
personne de référence du ménage

Energie

Electricité

Gaz naturel et
électricité

Gaz naturel
Mazout
Butane/propane
Charbon

Bois

Pellets

Total

Nombre
d’observations

Facture
énergétique
moyenne, en €

Primaire/pas
de dipléme

25,4%
30,7%

16,7%
23,1%
0,8%
1,0%
1,5%
0,8%
100%

132

1.776,59

Secondaire
inférieur

(3éme

secondaire)

29,7%
18,6%

11,4%
32,3%
1,5%
0,1%
3,6%
2,8%
100%

166

2.165,02

Professionne
I/technique

31,6%
20,6%

8,9%
28,2%
1,7%
1,7%
4,4%
2,9%
100%

380

1.997,61

Secondaire
supérieur
général (6eme
secondaire)

23,4%
35,5%

8,4%
26,9%
0,4%
0,8%
3,3%
1,3%
100%

326

2.586,13

Supérieur

non

universitaire

23,7%
40,4%

6,7%
23,0%
0,8%
0,6%
3,4%
1,4%
100%

520

2.716,49

Universitaire

30,3%
18,0%

8,7%
35,4%
1,2%
0,1%
5,1%
1,2%
100%

302

2.243,75

Tableau 111 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie selon le niveau
d’éducation de personne de référence du ménage
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Energie Moins de | De 1000 | De 1500 | De 2000 | De 3000 | De 4000 | 5000 € ou
1000 € | a1499€ | 41999€ | a2999€ | a3999 € | 44999 € plus

Electricité 32,8%  27,8%  29,7% = 31,4% = 20,0% = 28,4% 28,5%
Gaz naturel et 53960 23106  200%  195%  504%  21.2% 16,7%
électricité

Gaz naturel 15,0% 16,1% 8,9% 10,0% 3,6% 9,7% 8,0%
Mazout 172%  24,0%  325%  30,2%  20,8% = 332%  41,1% b
Butane/propane 1,6% 0,9% 1,7% 1,1% 0,7% 0,4% 0,5% ‘
Charbon 0,6% 2,4% 1,3% 1,0% 0,1% 0,3% 0,0%

Bois 2,3% 3,7% 3,8% 5,0% 2,9% 4,4% 4,3%
Pellets 0,4% 2,0% 2,1% 1,8% 1,5% 2,4% 0,9%

Total 100% 100%  100%  100%  100%  100% 100%
c’;',gg‘sberfvations 110 399 317 532 377 168 73
Facture 1.398,77 1.760,19 2.012,06 2.185,18 3.511,30 2.476,09 2.795,41

énergétique
moyenne, en €

Tableau 112 : Répartition de la facture annuelle énergétique par type d’énergie selon le revenu
total mensuel du ménage

Moyenne | Revenu du | Revenu du | Revenu du | Revenu du | Revenu
ménage ménage ménage ménage du

gl g2 g3 g4 ménage
as

Equivalent adulte 1,6 1,3 1,5 1,7 1,9 2,1

Revenu total mensuel , oq,5 1129096 175000 2.45563 3.456,70 4.612,53
du ménage, en €

Facture annuelle
énergétique du 2.308,75 1.663,41 2.007,46 2.148,98 3.525,02 2.494,27
ménage, en €

Revenu mensuel par ;o599 94438  1.200.80 1.547.97 1.969.77 2.331.40
équivalent adulte, en €

Facture annuelle

énergétique par 149692 1.356,40 1456,34 132820 2.106,68 1.258,68
équivalent adulte, en €

ﬁ’]‘iperf'c'e e Y 98,8 122,0 128,3 144,5 175,0
il LEIE | o o 18,98 18,45 18,60 28,66 15,41
énergétique au m?, en €

Nombre d’observations 1.933 496 306 524 372 235

Tableau 113 : Facture annuelle énergétique par équivalent adulte et au métre carré selon les
quintiles de revenu du ménage
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Arrondissement regroupé Taux d’effort % ménages
énergétigue moyen | en précarité
énergétique

Ath/Mouscron/Tournai 9,2% 29,4% 194
Charleroi 9,8% 35,0% 263
Dinant/Philippeville 8,7% 34,3%* 70
Huy/Waremme 7,9% 29,3% 116 188
Liege 7,6% 22,1% 357
Mons 9,2% 28,8% 118
Namur 8,1% 23,4% 192
Nivelles 7,5% 22,2% 189
Province du Luxembourg 8,5% 24,3% 144
Soignies 8,0% 24,0%* 121
Thuin 10,7% 40,2% 82
Verviers 7,5% 19,8%* 126

Tableau 114 : taux d'effort énergétique et part de ménages en état de précarité énergétique selon
les arrondissements regroupés

e :le nombre d’'occurrences est inférieur a 30
Taille du ménage Taux d’effort % ménages en
énergétigue précarité
moyen énergétique
1 10,2% 39,0% 482
2 8,2% 25,6% 735
3 8,3% 22,2% 306
4 7,3% 16,8% 268
>4 6,8% 18,5%* 157

Tableau 115 : taux d'effort énergétique et part de ménages en état de précarité énergétique selon
la taille du ménage

e :le nombre d’'occurrences est inférieur a 30
Statut d’occupation du Taux d’effort % ménages en \
logement énergétique précarité
moyen énergétique
Locataire auprés du o o
secteur social ou public RO g =
Locataire auprés du 8.2% 27.5% 495

secteur privé
Propriétaire 8,3% 24.8% 1.281

Tableau 116 : taux d'effort énergétique et part de ménages en état de précarité énergétique selon
le statut d'occupation du logement

Centre d'Etudes en Habitat -
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Age de la personne de Taux d’effort

% ménages en

référence du ménage énergétique précarité

moyen énergétique
<35 ans 7,7% 18,7% 299
35-44 ans 7,0% 17,7% 356
45-54 ans 8,2% 23,6% 343
55-64 ans 8,3% 25,8% 426
>65 ans 10,2% 39,7% 517

Tableau 117 : taux d'effort énergétique et part de ménages en état de précarité énergétique selon

I'dge de la personne de référence du ménage

Niveau de dipldbme de Ila
personne de référence du

ménage

Primaire/pas de diplome

Secondaire inférieur

Professionnel/technique
Secondaire supérieur général

Supérieur non-universitaire

Universitaire

Tableau 118 : taux d'effort énergétique et part de ménages en état de précarité énergétique selon
le niveau de dipléme de la personne de référence du ménage

Revenu mensuel net du

ménage

<1000 €

1000 € - 1499 €
1500 € - 1999 €
2000 € - 2999 €
3000 € - 3999 €
4000 € - 4999 €
>5000 €

Tableau 119 : taux d'effort énergétique et part de ménages en état de précarité énergétique selon

le revenu mensuel net du ménage

Taux d’effort
énergétigue moyen

9,9%

10,1%
9,3%

9,3%

7,2%
6,6%

Taux d’effort

% ménages en
précarité
énergétique

45,5%

39,2%
29,8%

29,2%

19,7%
13,2%

% ménages en

énergétigue moyen

17,8%
11,7%
9,6%
7,5%
5,3%
4,6%
4,7%

e :le nombre d’occurrences est inférieur a 30

précarité
énergétique

69,4%
55,1%
39,7%
15,8%
3,5%*
3,6%*
2,7%*

132

166
379

325

518
302

108
399
317
532
375
168
73
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Label estimé de la % des

performance logements

énergétique du batiment

B 10,5% 214
C 10,8% 221
D 30,8% 629
E 22,5% 458
=

10,6% 215 @
G 14,8% 303

Tableau 120 : Répartition des logements wallons selon le label estimé de la performance
énergétique de batiment (PEB)

Label Appartements/ | Maisons 2 | Maisons 3 | Maisons 4
studios facades facades facades

B 24,3% 2,206* 7,5% 13,4%
C 15,0% 8,5% 14,0% 8,9%
D 21,6% 34,5% 38,8%  26,6%
E 21,7% 24,5% 21,4%  21.8%
F 6,6%* 12,4% 6,7% 13,2%
G 10,8% 17,9% 11,6%  16,1%
O 302 580 459 700

d’observations

Tableau 121 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
le type du logement

e :le nombre d’'occurrences est inférieur a 30

1919 21945 | 21970 | 41990 | 42000 | 2000
B 0,0% 00%  00%  00%  626%  67.2%
c 7.1% 5.9%*  40%*  193%  2420%%  20,4%
D 33,7%  287%  350%  42,0%  90%*  9,6%"
E 26,1%  287%  294% = 202%  25%*  2,5%"
F 13,6%  124%  163%  64%*  14%*  0,3%*
G 195%  243%  153%  12,1%  0,3%* 0,0%
NS 436 383 494 403 101 224

d’observations

Tableau 122 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
I’époque de construction du logement

e :le nombre d’'occurrences est inférieur a 30
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Label PEB Propriétaires Locataires du secteur | Locataires du secteur
privé social ou public

B 9,3% 14,5% 5,49
c 11,3% 11,4% 7,2%*
D 34,8% 21,7% 27,8%
E 22,0% 20,1% 32,1%
F 9,3% 11,6% 17,9%
G 13,3% 20,7% 9,7%*
OIS 1319 498 196

d’observations

Tableau 123 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
le statut d'occupation du logement

¢ :le nombre d’occurrences est inférieur a 30

ans ans ans ans plus
B 19,7% 14,9% 7,8%* 8,3% 5,2%*
C 12,2% 11,9% 12,0% 10,6% 8,2%
D 22,2% 38,6% 31,3% 29,7% 31,7%
E 27,1% 15,8% 23,4% 24,5% 23,3%
F 8,0% 6,5%* 9,9% 11,6% 15,0%
G 10,8% 12,3% 15,6% 15,3% 16,6%
ML 300 346 341 412 506

d’observations

Tableau 124 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
I’'dge de personne de référence du ménage

e :le nombre d’'occurrences est inférieur a 30
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Label PEB Primaire/pas Secondaire Professionn Secondaire Supérieur Universitaire
de dipléme inférieur el/technique supérieur non
(B3 général (6™ | universitaire
secondaire) secondaire)

B 7,3%* 6,5%* 78% = 100% = 12,6% = 159%
C 7,4%* 71%*  7,6%*  102% = 12,8%  14,9%
D 27,4% 30,6% = 27,4%  32,0% = 347%  30,4%
E 28,8% 27,8%  233%  237%  205%  19,9%
F 8,7%*  10,5%*  14,6%  9,7% 8,4% 9,0%*
G 20,4%*  175%*  19,3% = 14,4% = 11,0%  9,9%
NEIIAE 128 161 379 315 510 305

d’observations

Tableau 125 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
le niveau d’éducation de personne de référence du ménage

e :le nombre d’occurrences est inférieur a 30

Label PEB Moins de De De De De De 5000 €
1000 € 1000a | 1500a | 2000a | 3000a | 4000a | ouplus
1499 € 1999 € | 2999€ | 3999 € | 4999 €

B 9,1%*  6,7%* 10,0%  9,6%  135%  11,0%* 20,6%*
c 12,3%*  6,0%*  7,5%*  82%  157% 17,0%* 255%*
D 30,7%  26,9%  28,7%  30,4%  34,4%  38,8%  25,6%"
E 16,0%*  243%  27,0%  26,6%  18,6%  152%* 187%*
F 85%*  133% 11,6% 10,6%  9,1%  10,5%* 55%*
G 23,4%*  22,8% 152%  14,6%  87%  7,5%*  4,1%*
NOIITE 112 391 301 525 374 167 74

d’observations

Tableau 126 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
le revenu total mensuel du ménage

e :le nombre d’'occurrences est inférieur a 30
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Label PEB

m m O O @

G

Nombre
d’observations

Toujours le
chauffage
central a
température
confortable

15,9%
12,4%
31,5%
21,6%
9,3%
9,3%

408

La plupart du Toujours le
temps le chauffage
chauffage central a
central a température

température modérée pour

confortable et faire des
parfois le économies
chauffage
central a

température

modérée pour
faire des
économies
10,0% 9,2%

12,4% 13,6%
35,7% 34,8%
25,8% 23,4%
8,7% 10,5%
7,4% 8,5%
438 457

Toujours le
chauffage
central a

température

modérée pour

faire des

économies avec

toujours des
chauffage

d’appoints pour

atteindre une
température
confortable

11,9%
11,8%
31,2%
22,6%
12,2%
10,3%

362

Toujours
chauffages

d’appoints

individuels
uniquement

Pratiguement

des jamais de

ou des
foyers

chauffage
central, de
chauffage
d’appoint ou
de foyers
individuels

1,3%* 15,1%*
1,3%* 11,3%*
13,4% 26,6%*
18,6% 16,4%*
15,7% 1,7%*
49,7% 28,9%*
241 50

Tableau 127 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
le comportement de chauffage

e :le nombre d’'occurrences est inférieur a 30

Label PEB Moins de 19°C | De 19°C a 20°C | De 21°C a 22°C | Plus de 22°C

m m O O W

G

Nombre
d’observations

6,0%*
6,5%*
28,8%
22,0%
17,0%
19,7%

180

9,9%
11,8%
31,4%
23,5%

9,5%
13,9%

905

13,1%
11,4%
31,1%
21,7%
9,5%
13,2%

784

7,4%*
7,4%*
29,7%
19,1%*
15,0%*
21,4%*

135

Tableau 128 : Répartition du label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB) selon
la température confortable déclarée par des répondants

e :le nombre d’'occurrences est inférieur a 30
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Taux d’effort
énergétique 5,9% 8,0% 8,4% 8,5% 8,7% 9,8%
moyen

Taux d’effort
énergétique 5,1% 6,8% 7,0% 7,3% 7,5% 8,3%
médian
Ecart-type de taux
d’effort

Pourcentage de
ménages en
précarité
énergétique

3,6% 7,2% 6,9% 6,3% 5,7% 6,1%

14,1%* 16,7% 25,0% 26,9% 33,3% 39,9%

Nombre

" . 199 204 593 435 204 278
d’observations

Tableau 129 : Taux d’effort énergétique et pourcentage de ménages en précarité énergétique selon
le label estimé de la performance énergétique de batiment (PEB)

e :le nombre d’occurrences est inférieur a 30
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7.3 Annexe méthodologique : Estimation de la performance énergétique
du batiment résidentiel

Afin de réaliser une estimation de la performance énergétigue des logements qui sont repris
dans 'échantillon réalisé d’enquéte par sondage, il a été choisi d’utiliser un simulateur simplifié,
a savoir « SimulateurEnergetique.fr », mis a disposition gratuitement des particuliers en
France. Il est le fruit d’'un partenariat entre 'ADEME — Agence francaise De I'Environnement et
de la Maitrise de I'Energie — et les professionnels du secteur représentés par QualitEnr -
Association francaise pour la qualité des installations utilisant des énergies renouvelables /
Organisme de gestion des qualifications dans le secteur des énergies renouvelables. Le
simulateur utilise la méthode officielle francaise dite « méthode 3CL-DPE (Diagnostic de
Performance Energétique) », qui permet de définir la classe énergétique d'un batiment
résidentiel*’.

Il i’y a malheureusement pas d’équivalent en Wallonie. Puisque la matiére est encadrée
strictement par une directive européenne® s'imposant a 'ensemble du territoire européen, le
choix d’'un simulateur calculant les performances énergétiqgues sur une base réglementaire
commune en France s’est avéré pertinent.

Le choix du logiciel

Pour rappel, I'objectif de 'enquéte socio-économique sur les consommations résidentielles est
de disposer d’indicateurs statistiques sur I'ensemble du territoire wallon a partir d’'un échantillon
représentatif. Dans ce cadre, il est recherché, de maniére inédite en Wallonie, une estimation
de la performance énergétique du parc de logement associée avec les caractéristiques
de consommations et le type d’occupants. Actuellement, on ne dispose que de bases de
données administratives qui ne couvrent pas un échantillon représentatif de 'ensemble du parc
de logement occupé et pour lesquelles aucun lien n’est établi avec les consommations réelles
et les caractéristiques des occupants.

Il existe de trés nombreux logiciels permettant d’évaluer la consommation énergétique des
batiments sur le plan théorique. Au cas par cas, les autorités ou les évaluateurs choisissent
I'outil le plus adapté. Etant donné que la présente enquéte offre, par définition, des données sur
les principales caractéristiques du logement sans détails approfondis et communicables par le
répondant, il est uniquement permis d’utiliser un logiciel simplifié (ou simulateur)
d’évaluation de la performance énergétique.

Il est donc impératif de disposer d’un logiciel qui demande un nombre limité d’informations et
integre les grandes caractéristiques du logement (superficie, systéeme de chauffage, isolation,
description synthétique de I'enveloppe et de la mitoyenneté, etc.).

La « méthode 3CL-DPE » ou calcul « conventionnel »

La méthode 3CL-DPE réalise un calcul « conventionnel », c’est-a-dire qu’il est réalisé en
référence a une réglementation sur la performance énergétique et sert a afficher une référence
de performance qui soit comparable avec celle d’autres batiments de méme nature (étiquette

ou label). Il ne s’agit d'un calcul de dynamique thermique visant & tenir compte des
comportements observés, de la température réelle observée, etc.

17 Pour les détails techniques de 'algorithme : voir Arrété ministériel francais du 9 novembre 2006 portant
approbation de diverses méthodes de calcul pour le diagnostic de performance énergétique en France
métropolitaine et Arrété ministériel du 15 septembre 2006 relatif aux méthodes et procédures applicables
au diagnostic de performance énergétique pour les batiments existants proposés a la vente en France
métropolitaine.

18 Directive 2002/91/CE du Parlement européen et du Conseil en date du 16 décembre 2002 sur la
performance énergétique des batiments remplacée par Directive 2010/31/UE du Parlement européen et

du Conseil du 19 mai 2010 sur la performance énergétique des batiments.
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Sont pris en compte dans le calcul :

Evaluation de la consommation sur les usages réglementés (Chauffage, Eau chaude
sanitaire, Energie pour le refroidissement, Autoproduction d’électricité, Apports solaires

thermiques, Ventilations) ;

Expression en énergie primaire, différente de I'énergie finale « au compteur » facturée au

consommateur ; c’est I'énergie qui est prélevee a la planéte ;

Calcul dans des conditions climatiques, d’occupation et dutilisation du béatiment

conventionnelles ou standardisées (voir ci-apres) ;

Pas de prédiction fine des futures consommations d’'un batiment.

Les conditions conventionnelles ou standardisées

La méthode 3CL-DPE s’appuie sur une utilisation standardisée du batiment pour des conditions

climatiques moyennes du lieu.

Les principaux critéres caractérisant la méthode conventionnelle sont les suivants :

En conséquence, des écarts entre les résultats du simulateur et la réalité existent, dues

en présence d’un systéme de chauffage dans le batiment autre que les équipements
mobiles et les cheminées a foyer ouvert, toute la surface habitable du logement est
considérée chauffée en permanence pendant la période de chauffe ;

les besoins de chauffage sont calculés sur la base de degrés-heures moyens sur 30 ans.
Les degrés-heures sont égaux a la somme, pour toutes les heures de la saison de
chauffage pendant laquelle la température extérieure est inférieure a 18°C, de la
différence entre 18°C et la température extérieure. lls prennent en compte une
inoccupation d’'une semaine par an pendant la période de chauffe ainsi qu’un réduit des
températures a 16°C pendant la nuit de 22h a 6h ;

Aux 18°C assurés par l'installation de chauffage, les apports internes (occupation,
équipements électriques, éclairage, etc.) sont pris en compte a travers une contribution
forfaitaire de 1°C permettant ainsi d’atteindre la consigne de 19°C ;

le besoin d’ECS est forfaitisé selon la surface habitable du batiment.

notamment a la non prise en compte de votre mode de vie.

Ces conditions standards sont trés similaires a celles prise en compte dans le cadre du calcul

du certificat de performance énergétique applicable en Wallonie.

Les données entrées

Le simulateur simplifié et utilisé pour réaliser I'estimation de chacun des observations de
I'échantillon demande d’introduire 29 paramétres. Certains sont évidemment plus déterminants

que d’'autres.

Les principaux parametres repris sont les suivants :

Surface habitable (m?)

Altitude

Forme de I'habitation

Mitoyenneté

Année de construction de I'habitation
Type de sous-sol

Type de combles
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e Nombre de niveaux habitables

e Hauteur moyenne sous plafond (m)
e Systéme de photovoltaique

o Panneaux solaires thermiques

e Toit ensoleillé et dégagé (sans ombre)
e |solation du toit

e Epaisseur de l'isolant du toit (cm)

e |solation des murs

o Type d'isolation des murs

e Epaisseur de l'isolant (cm)

e Composition des murs

e |solation du plancher

e |solation des fenétres

o Type de menuiserie des fenétres

e Présence de volets

e Présence d'une grande surface vitrée au Sud
e Systéme de ventilation

e Fuites d'air

¢ Systéme de chauffage principal

e Programmateur de chauffage

e Type de production d'eau chaude

e Systéme de climatisation

Certains de ces parameétres sont plus contributifs et déterminants que les autres pour fixer la
performance énergétique du batiment. On pense notamment au systéme de chauffage ou a la
forme de I'habitation.

Les données de I'échantillon représentatif ne sont pas détaillées au point de répondre aux 29
parametres, ce qui dépend du financement et surtout du caractére praticable de I'enquéte pour
plus de deux mille ménages ayant accepté de participer a 'enquéte. Voici les arbitrages réalisés
pour permettre d’utiliser de maniere fiable le simulateur.

A) La plupart des variables principales déterminantes pour le calcul de la performance
énergétique ont été complétées précisément car elles ont été observées pour chacune
des observations de I'échantillon. Ainsi, c’est les cas notamment des principales
variables : Surface habitable (m?), Forme de [I'habitation, Mitoyenneté, Année de
construction de I'habitation, Systeme de photovoltaique, Panneaux solaires thermiques,
Isolation du toit, Isolation des murs, Isolation des fenétres, Systéme de chauffage
principal, Type de production d'eau chaude, Programmateur de chauffage ou encore le
Type de menuiserie des fenétres.

Pour ces variables, les données d’entrée sont celles disponibles par le relevé de
'enquéte pour chaque logement.
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B) Pour les autres variables dont nous ne disposions pas directement de I'information et
qui sont souvent moins déterminantes dans I'estimation de classe énergétique, trois
régles de complétion ont été appliquées :

a. Opter pour la modalité de réponse « NSP » (ou non-déterminable) lorsque le
simulateur proposait I'option. Dans ce cas, le simulateur procede lui-méme,
suivant son algorithme, a une mesure la plus probable en fonction des autres
données renseignées. C’est notamment le cas pour les variables relatives de
type d'isolation des murs, d’épaisseur de l'isolant (cm) ou d’isolation du plancher.

b. Inscrire la modalité la plus fréquente telle que rapportée par d’autres sources de
données sur le parc résidentiel wallon (notamment I'enquéte sur la qualité de
I'habitat en Wallonie, 2012-2013) en association avec d’autres caractéristiques
connues. C’est notamment le cas pour les variables de composition des murs
(par exemple, trés majoritairement la brique rouge pleine pour les maisons « 2
facades » ou modestes), de hauteur moyenne sous plafond (par exemple, plus
de 3 m pour les immeubles anciens d’avant 1970).

c. Opter par défaut pour la modalité la moins favorable en vue d’éviter toute
surestimation. Lorsqu’il n'est pas possible de déterminer une modalité la plus
probable pour des variables trés spécifiqgues qui ne déterminent pas
fondamentalement la PEB, il est préféré I'option la moins favorable (soit le
« NON » dans le simulateur). C’est notamment le cas pour les variables de
I'exposition ensoleillée et dégagée (sans ombre) du toit, la présence d'une
grande surface vitrée au Sud ou la présence de volets ou il a été préféré
d’attribuer par défaut une absence en vue de ne pas biaiser les estimations.
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7.4 Prix de I’eau et des énergies
Prix de ’eau
Les Prix de I’eau appligués sont les suivants pour 2014

Parameétre Valeur

CVD SWDE 2,62 €
CVD CILE 2,6366 €
CVD IECBW 2,16 €
CVD INASEP 2,5570 €
CVA 1,7450 €
Fonds social 0,0125 €/m?
TVA 6%

Tableau 130 : prix de I'eau en 2014

Prix des principales énergies

Les prix suivants sont issus de la base de données.

Parameétre Valeur

1 kWh électriqgue moyen 0,2200 €
1 kWh de gaz moyen 0,0748 €
1 litre de mazout moyen 0,8081 €

Tableau 131 : prix des énergies en 2014
Source : ECR 2015 (Aquawal/CEHD)




